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i  KAOS
  
RESUMÉ 
Dette projekt tager udgangspunkt i opstartsfasen og realiseringen af et nystartet kontor-
fællesskab, KAOS Inc. Initiativtagerne bag KAOS Inc. har aldrig udviklet et 
kontorfællesskab før, og derfor har vi, gennem brug af brugerinddragende metoder, arbejdet 
med at finde frem til, hvilke sociale rammer kontorfællesskabet skal have. Processen med 
dette arbejde har bestået i at udvikle brugerinddragende workshops, hvor mulige fremtidige 
brugere i samarbejde med initiativtagerne har skullet danne en fælles forståelse for disse 
rammer, hvor samarbejde og produktion in-house er i fokus. Gennem tæt samarbejde med 
og rådgivning af initiativtagerne har de gennemgået et udviklingsforløb, som undervejs har 
haft store konsekvenser for deres indsigt i og forhold til projektet, med stor betydning for 
deres videre arbejde med realiseringen af kontor-fællesskabet. 
  
ABSTRACT 
This project deals with the start-up phase and the realisation of the newly created office 
community KAOS Inc. The initiators of KAOS Inc. have never developed an office 
community before, which is why we have been working with the social setting in the office 
community through methods of user participation. The process of this work has consisted 
primarily of the development of the user participation workshop where possible future users 
in cooperation with the initiators were supposed to create a mutual understanding of the 
social setting, focusing on the working relationship and in-house production. Through 
consulting and a close relation to the initiators, they have undergone a course of 
development, which in the pipeline has had great consequences for their insight and relation 
to the project, which furthermore have had a great impact on their further work with and 
realisation of the office community. 
  
INDHOLDSFORTEGNELSE 
1. Introduktion ........................................................................................................... 1 
 1.1 Motivation .................................................................................................. 1 
 1.2 Problemfelt ................................................................................................. 2 
 1.3 Problemformulering ................................................................................... 3 
 1.4 Afgrænsning ............................................................................................... 4 
 1.5 Beskrivelse af samarbejdspartner .............................................................. 5 
 
2. Metode og teorivalg ............................................................................................... 7 
 2.1 Rapportdesign og læsevejledning .............................................................. 7 
 2.2 Videnskabsteori .......................................................................................... 8 
  2.2.1 Abduktiv metode ................................................................................ 8 
  2.2.2 Socialkonstruktivisme ........................................................................ 9 
 2.3 Workshop som metode .............................................................................. 10 
 2.4 Teorivalg .................................................................................................... 13 
  2.4.1 Goffmans rollebegreb ......................................................................... 13 
  2.4.2 Schechner og Turner - social drama ................................................... 15 
 
3. Forløbet frem til workshoppen .............................................................................. 19 
 3.1 Projektproces: hensigt og formål ............................................................... 19 
 3.2 Designproces .............................................................................................. 21 
  3.2.1 Succeskriterier .................................................................................... 21 
  3.2.2 Præsentation af drejebogen ................................................................ 23 
 
4. Afvikling af workshoppen ..................................................................................... 30 
 4.1 Krisen opstår .............................................................................................. 30 
 4.2 Krisen udfolder sig ..................................................................................... 34 
 4.3 Den uforløste konflikt ................................................................................ 38 
 
5. Evaluering af workshop og proces ........................................................................ 41 
 5.1 Initiativtagernes udvikling ......................................................................... 41 
 5.2 Vores læring i projektet ............................................................................. 45 
 5.3 Strategimøde med initiativtagerne ............................................................. 50 
 6. Konklusion ............................................................................................................ 53 
 
Litteraturliste 
Bilag 
 
 1 
1. INTRODUKTION 
Det bedste fællesskab bliver skabt i fællesskab! Med udgangspunkt i dette udsagn, er rapporten 
en undersøgelse af, hvordan man gennem brugerinddragende metoder, har mulighed for skabe 
bæredygtige projektprocesser. I tæt samarbejde med initiativtagerne bag det nystartede kontor-
fællesskab KAOS Inc., har vi udarbejdet et workshopforløb, med formålet om at skabe et værdi-
sæt for kontorfællesskabet med udgangspunkt i de mulige fremtidige brugere. Undervejs i 
forløbet er der opstået flere hændelser, der har ændret kursen for projektet, og derfor stiller vi os 
selv spørgsmålet om, hvorvidt det bedste fællesskab nu også bliver skabt i fællesskab? 
 
1.1 MOTIVATION  
Motivationen for dette projekt udspringer af et oplæg, som blev holdt af to af initiativtagerne 
bag KAOS Inc. Under gruppedannelsen på Roskilde Universitet pitchede de deres ide om 
skabelsen af et kontorfællesskab, og ønskede at få hjælp fra Performance-design studerende til 
afviklingen af en åbningsfest. Gennem vores færden i København ser vi konstant nye projekter 
spire frem, og tanken om og lysten til at være medskabere af et bæredygtigt projekt, er opstået 
deraf. Initiativtagerne bag KAOS Inc. inspirerede os med deres gåpåmod og skaberlyst, til at 
udfordre dem, og arbejde videre med ideen om kontorfællesskabet frem for ideen om en 
åbningsfest. 
 
Vores motivation bunder i en interesse for at tage del i et nystartet projekt, og præge det i en 
bæredygtig retning gennem brugerinddragende processer. Vi er derved motiverede af både at 
arbejde ud fra et fagligt perspektiv, og dels at arbejde med brugerinddragende processer i 
praksis. Tanken om etableringen af et kontorfællesskab, der skal henvende sig til en konkret 
branche, ser vi som en kreativ og eksperimenterende tilgang til de allerede eksisterende former 
for kontorfællesskaber. Vores stærkeste motivation ligger i, at vi kan få indflydelse samt være 
medskabere af processen bag et bæredygtigt projekt. Et projekt som skaber liv til nærmiljøet, 
tager hånd om et fællesskab og som lever videre, når vi træder ud af det. Vores interesse for 
bæredygtige projekter, samt et ønske om at blive dygtige projektledere kan, med KAOS Inc. 
som case, blive styrket. Gennem tidligere arbejde med brugerinddragende processer i praksis, 
samt den teoretiske viden vi har fået gennem vores uddannelsesforløb på RUC, finder vi det 
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motiverende at arbejde med udarbejdelsen af et fælles grundlag og værdiskabelse for kontor-
fællesskabet KAOS Inc. 
 
1.2 PROBLEMFELT 
Opstarten af nye projekter sker kontinuerligt. Idéer og projekter bliver konstant søsat og 
realiseret. Initiativtagerne bliver ofte draget af store drømme og visioner, som på papiret kan få 
lov til at flyve frit og armbevægelserne kan være store, men når man påbegynder realiseringen, 
udspiller tingene sig ikke altid som forventet. 
 
I forlængelse af ovenstående ligger vores fokus og interesse for den processuelle og metodiske 
del af projektarbejdet, herunder en inddragende og involverende tilgang til projekter; kontor-
fællesskabet KAOS Inc.’s udvikling op til realiseringen og åbningen. Interessen udspringer af 
en grundlæggende overbevisning om, at bæredygtige projekter skal involvere en vis form for 
bottom-up tilgang, hvis alle interessenter skal føle en grad af ejerskab, og hvis projektet på sigt 
skal lykkedes. Vores interesse for brugerinddragende processer bunder i en antagelse om, at 
projekter drejer sig om mennesker. Det er mennesker, der tager initiativ, det er mennesker der 
arbejder, det er mennesker der beslutter og har viljen til at gøre en forskel. Derfor kræver det en 
bevidst og begavet stillingtagen fra initiativtagerne, om at inddrage de rette mennesker på det 
rette tidspunkt. 
 
På baggrund af denne antagelse har vi valgt at tage udgangspunkt i Steen Hildebrandts syn på 
bæredygtige processer (Hildebrandt & Brandi 2008). Hildebrandt beskriver, hvordan 
implementeringen af idéer, altid afhænger af interessenters oplevelse af at være medskabere og 
medspillere i opstartsfasen. Han beskriver yderligere, at den fornemste opgave i sådanne 
processer, er evnen til at omforme individuelle drømme og visioner til en fælles og klar vision 
(Hildebrandt & Brandi 2008: 28). Hvis interessenterne ikke bliver inkluderet og inddraget i 
beslutninger undervejs, vil de ikke føle ejerskab over projektet, og derved kan de miste 
motivationen for at arbejde og yde for fællesskabet. Hildebrandt pointerer yderligere, at 
initiativtagerne ofte glemmer interessenternes interesser, hvilket resulterer i en manglende 
ansvarsfølelse og identificering af projektets overordnede værdier og visioner. Gennem tidligere 
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praktisk erfaring og teoretisk læsning tillægger vi Hildebrandts udsagn stor værdi, og er af den 
overbevisning; det bedste fællesskab skabes i fællesskab. På baggrund af denne overbevisning, 
har vi gennem projektet valgt at arbejde med brugerinddragende metoder, som støtter op 
omkring og eksperimenterer med dette udsagn. Vi har valgt at benytte os af en 
brugerinddragende metode, hvor de potentielle fremtidige brugere af kontorfællesskabet KAOS 
Inc. er blevet inddraget i opstartsfasen. Den direkte inddragelse i processen har til formål at 
sikre projektets relevans i forhold til brugerne, skabe ejerskab hos den enkelte og større 
tilhørsforhold og fællesskabsfølelse omkring KAOS Inc. Dette for at sikre kontorfællesskabets 
bæredygtighed og fremtidige drift. I den inddragende metode tror vi, at det er essentielt at 
interessenter mødes fysisk gennem for eksempel konferencer, kurser, workshops, møder etc., 
for derved at kunne samskabe. I projektet betragter vi således vores design og afvikling af 
brugerinddragende processer som performances, hvor fokus ligger på den sociale interaktion 
mellem deltagerne. 
 
I analysen af vores performances vil vi benytte os af Erving Goffman og hans syn på roller i 
sociale situationer og interaktion mellem mennesker (Goffman 1969). Goffman giver os en 
forståelse for den interaktion der sker mellem os som facilitatorer og initiativtagerne bag KAOS 
Inc., samt den rollefordeling der opstår mellem os, initiativtagerne og de mulige fremtidige 
brugere. Derudover betragter vi vores brugerinddragende workshops som performances, hvor vi 
i analysen heraf benytter Victor Turners og Richard Schechners forståelse og brug af social 
drama (Turner 1982 & Schechner 1976). Begrebet social drama giver os endvidere en forståelse 
for den udvikling, som vi har gennemgået sammen med initiativtagerne, med udgangspunkt i 
konflikter der er opstået under workshops. 
 
1.3 PROBLEMFORMULERING 
Vores undren over og interesse for, hvordan brugerinddragende metoder kan benyttes som 
udgangspunkt for bæredygtige projekter, munder ud i en problemformulering, som belyses 
gennem en abduktiv proces i samarbejde med initiativtagerne bag kontorfællesskabet KAOS 
Inc. Problemformuleringen lyder således: 
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I hvilken grad kan vi gennem brugerinddragende workshops skabe indsigt i og styrke 
initiativtagernes udvikling af kontorfællesskabet KAOS Inc.? 
 
ARBEJDSSPØRGSMÅL 
- Hvordan designer og tilrettelægger vi en proces, som er målrettet initiativtagernes visioner for 
kontorfællesskabet KAOS Inc.? 
- Hvordan bliver initiativtagernes forhold til projektet udfordret under afviklingen af 
workshopforløbet? 
- Hvordan har projektforløbet påvirket initiativtagernes udvikling af kontorfællesskabet KAOS 
Inc.? 
- Hvilken læring har vi tilegnet os gennem projektforløbet, og hvordan vil vi bruge det 
fremadrettet i samarbejdet med initiativtagerne? 
 
1.4 AFGRÆNSNING 
Som nævnt i ovenstående afsnit, har brugerinddragende metoder mange nuancer og tids-
perspektiver. Grundet projektets snævre tidsramme har vi valgt, at vores brugerinddragende 
proces bliver udgjort af et fysisk møde mellem de mulige fremtidige brugere og initiativtagerne 
bag KAOS Inc., i form af workshops. Vi har valgt at afgrænse os fra at beskæftige os med 
udformningen af de fysiske rammer i kontorfællesskabet samt, hvordan kontorfællesskabet kan 
være med til at påvirke nærmiljøet, da initiativtagerne bag KAOS Inc. endnu ikke er helt 
fastlagte på placeringen af kontorfællesskabet. Vi er klar over, at kontorfællesskabets fysiske 
udformning og valg af for eksempel kontormøbler og fysisk udtryk har stor indvirkning på, 
hvordan kontorfællesskabet vil fungere. Det har vi valgt at afgrænser os fra, da vi i stedet har 
valgt at lægge vores fokus på de sociale og faglige rammer for kontorfællesskabet. 
 
Modsat mange andre Performance-design projekter, har vi valgt ikke at afvikle en performance 
der er eksternt orienteret, såsom et promoverings- eller åbningsarrangement af KAOS Inc. Vi 
har i stedet afviklet performances der er internt orienteret, hvilket kommer til udtryk i 
performancens henvenden til de mulige fremtidige brugere af kontorfællesskabet. 
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Vi har ligeledes afgrænset os fra at arbejde med en bredere kontekstuel forståelse for 
kontorfællesskaber, herunder hvilke kulturer der er på forskellige kontorfællesskaber, hvilke 
styrings- og organisationsformer der er, samt hvordan og hvor meget den fysiske indretning 
påvirker kontorfællesskabets profil udadtil. Denne afgrænsning har vi foretaget, da vi ser at 
projektets egentlige fokus ligger på opstartsfasen af projekter generelt, hvorved den valgte case 
ikke behøver en større kontekstuel forklaring. 
 
1.5 BESKRIVELSE AF SAMARBEJDSPARTNER 
I dette afsnit beskriver vi kort vores samarbejde med initiativtagerne bag kontorfællesskabet 
Kaos Inc., som udgør den case vi arbejder med i projektet. Følgende er skrevet på baggrund af 
løbende samtaler og arbejdsmøder med initiativtagerne bag KAOS Inc.; Jeppe Søndergaard, 
Martin Bjerregaard og Jacob Thorn Jensen. Jeppe Søndergaard er uddannet ingeniør og driver 
til dagligt Sondergaard Engineering. Martin Bjerregaard er uddannet mediegrafiker og har 
arbejdet i reklamebranchen som klipper og animator i flere år. Nu er han selvstændig, hvor han 
blandt andet producerer musikvideoer samt portrætvideoer for mindre og mellemstore 
virksomheder. Han går under kaldenavnet Pedro. Jacob Thorn Jensen er uddannet i offentlig 
administration og har beskæftiget sig med administration af nystartede virksomheder og 
produktudvikling sammen med Jeppe Søndergaard. Samtidig har Jacob et stort netværk indenfor 
mediebranchen, hvor han blandt andet har arbejdet for STV i flere omgange. Tilsammen danner 
de tre CPH:LIVE; en virksomhed der live-streamer events. Gennem deres arbejde i CPH:LIVE 
og qua deres arbejde i mediebranchen, ser de et potentiale i at etablere et kontorfællesskab, der 
kan favne deres egen medievirksomhed samt andre fra mediebranchen.  
 
VISIONEN BAG KAOS INC.  
Visionen for kontorfællesskabet er, at der skal skabes et kreativt miljø, hvor sparring og 
samarbejde internt mellem brugerne prioriteres højt, hvilket skal give mulighed for at kunne 
løfte en medieproduktion fra start til slut in-house. Kontorfællesskabet KAOS Inc. udfordrer 
dermed både eksisterende kontorfællesskaber, da der endnu ikke findes tilsvarende 
kontorfællesskaber, der udelukkende henvender sig til en bestemt målgruppe. Endvidere 
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udfordrer det mediebranchen, da der på nuværende tidspunkt ikke findes bureauer i Danmark, 
der kan tilbyde at skabe en hel produktion in-house. 
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2. METODE OG TEORIVALG 
I det følgende kapitel belyser vi først for rapportens design og introducerer læsevejledningen, 
hvorefter vi introducerer de metoder og teorier vi anvender i projektet. Først forelægges den 
abduktive metodiske tilgang vi har benyttet os af gennem projektet, samt en præsentation af 
vores videnskabsteoretiske ståsted. Efterfølgende redegør og begrunder vi vores valg af 
metoden workshop, der anvendes som brugerinddragende metode og rammeværktøj for vores 
performances. Slutteligt præsenterer vi for de teoretiske begreber og forståelser vi anvender 
gennem analysen.  
 
2.1 RAPPORTDESIGN OG LÆSEVEJLEDNING 
Gennem rapporten har vi fokus på initiativtagernes læring og udvikling. Dette analyseres 
gennem afviklingen af en workshop samt evalueringen af projektforløbet. Ved et kig på deres 
udvikling, søger vi dermed ydermere en indsigt i vores egen udvikling som procesdesignere og 
projektledere. Rapportens opbygning følger den proces vi har gennemgået, i samarbejdet med 
initiativtagerne bag kontorfællesskabet KAOS Inc. Vi har gjort os løbende refleksioner og 
overvejelser over vores ageren i feltet, hvilke vil komme til udtryk gennem alle rapportens 
kapitler. I besvarelsen af rapportens problemformulering: I hvilken grad kan vi gennem bruger-
inddragende workshops skabe indsigt i og styrke initiativtagernes udviklingen af 
kontorfællesskabet KAOS Inc.?. – har vi valgt at arbejde ud fra fire temaer, som hver udfolder, 
belyser og går i dybden med forskellige perspektiver på problemformuleringen. De fire temaer 
er udformet gennem arbejdsspørgsmålene. 
 
Det første arbejdsspørgsmål lyder således: Hvordan designer og tilrettelægger vi en proces, som 
er målrettet initiativtagernes visioner for kontorfællesskabet KAOS Inc.?. Dette besvares i 
kapitel 3, hvor vi redegør for og diskuterer vores design og metodeovervejelser i forhold til 
kontorfællesskabet KAOS Inc. Med fokus på vores samarbejde og dialog med initiativtagerne, 
bliver valg af workshop, samt formål og hensigt, præsenteret og udfoldet. I forlængelse af dette 
beskriver vi selve designforløbet for dagen, hvor vores metodiske viden omkring workshops 
bliver anvendt i en konkret designplan, som er tilrettelagt efter vores samarbejdspartneres 
ønsker og behov. 
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Andet spørgsmål behandles i kapitel 4: Hvordan bliver initiativtagernes forhold til projektet 
udfordret under afviklingen af workshoppen? I dette kapitel behandler vi afviklingen af 
workshoppen med fokus på centrale hændelser, som har været skelsættende for initiativtagernes 
udvikling. Dette gør vi ud fra Turner og Schechners forståelse af social drama, samt Goffmans 
syn på roller og rollefordeling. I besvarelsen af kapitel 4 bliver fokus hermed at se, hvordan den 
brugerinddragende workshop påvirker initiativtagerne og deres videre forståelse og arbejde med 
kontorfællesskabet. 
 
Tredje og fjerde spørgsmål besvares i kapitel 5: Hvordan har projektforløbet påvirket 
initiativtagernes udvikling af kontorfællesskabet KAOS inc.? samt Hvilken læring har vi tilegnet 
os gennem projektforløbet, og hvordan vil vi bruge det fremadrettet i samarbejde med 
initiativtagerne? I kapitel 5 evaluerer vi dels initiativtagernes udvikling gennem processen, samt 
vores læring i forhold til samarbejdet. Slutteligt introduceres vores planlægning i forhold til det 
videre forløb med initiativtagerne og kontorfællesskabet KAOS Inc. 
 
2.2 VIDENSKABSTEORI 
Følgende afsnit skitserer hvilket videnskabsteoretisk ståsted vi forholder os til gennem 
projektet, samt de metoder vi anvender i undersøgelsen af genstandsfeltet og i afviklingen af 
workshoppen. 
 
2.2.1 ABDUKTIV METODE 
Vi anvender den abduktive metodiske tilgang gennem projektet. Den abduktive metode ligger i 
spændingsfeltet mellem den deduktive og induktive metode (Halkier 2001: 44). Den deduktive 
metodiske tilgang tager afsæt i undersøgelsesprocessen i form af en række teoretiske hypoteser, 
som derefter søges bekræftet gennem empirien. Den induktive metode tager, modsat den 
deduktive metode, udgangspunkt i empirien, og søger derefter mod teoretiske generaliseringer. 
Den abduktive metode befinder sig mellem disse to tilgange, og fordrer at undersøgelsen 
fremkommer i en vekselvirkning mellem teori, metode og empiri. Vi anvender teorier skrevet af 
Goffman, Schechner og Turner, i samspil med performative metoder med udgangspunkt i at 
skabe brugerdrevne processer. Hertil har vi udført empirisk indsamling i form af møder med 
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initiativtagerne bag kontorfællesskabet KAOS Inc., samt gennem feltnoter og observationer som 
i samspil med teorierne og metoderne har formet projektets forløb. Ved anvendelsen af en 
abduktiv tilgang er forskeren mere åben overfor nye ideer og ny viden, samtidig med at valg af 
metoder samt bearbejdningen af data afhænger af deres relevans for undersøgelsen (Ibid). 
Ydermere medvirker den abduktive tilgang til, at man i et analytisk perspektiv, erhverver et 
bredt kendskab til genstandsfeltet, hvorved ens forståelsesramme kan udvides og indsættes i en 
anden sammenhæng, som dermed giver ny indsigt i genstandsfeltet (Ibid). Fra begyndelsen 
havde vi en forventning om, at dette projekt vil give os viden og erfaring i arbejdet med 
nystartede projekter. I rapportens evaluering forholder vi os til, hvordan den viden vi har 
tilegnet os, kan bruges i andre processer fremover. 
 
Som den abduktive metodiske tilgang fordrer, forholder vi os til kompleksiteten i 
genstandsfeltet, kontorfællesskabet KAOS Inc. De anvendte teorier benyttes til at analysere og 
diskutere den indsamlede empiri, for på baggrund af dette, at blive klogere på i hvilken grad 
performances kan styrke opstartsfasen af kontorfællesskabet KAOS Inc. Teori og empiri danner 
dermed ramme om projektforløbet, og skal anskues som to ligestillede størrelser, hvorved det 
vekselvirkende forhold kommer til udtryk. 
  
2.2.2 SOCIALKONSTRUKTIVISME 
I Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne (2013) hævder Klaus Rasborg ”(…)at samfunds-
mæssige fænomener ikke er evige og uforanderlige, men derimod blevet til via historiske og 
sociale processer.” (Rasborg 2013: 403). Den socialkonstruktivistiske tilgang vi anvender i 
projektet, har fokus på social praksis og interaktion. ”Det er i interaktion mellem mennesker at 
forandringen forekommer, de sociale processer konstitueres i form af social praksis og 
interaktion.” (Ibid). Den forandring som interaktion og social praksis bevirker, kommer til 
udtryk i analysen samt i evalueringen af workshoppen. Ved anvendelse af workshops som 
metode, træder vi selv ind i undersøgelsesfeltet, og skaber på baggrund af denne indsigt i 
genstandsfeltet, hvormed vores personlige og faglige historie bliver forenet med virkeligheden. 
Vi anskuer kontorfællesskabet KAOS Inc. med dets muligheder og begrænsninger som et 
foranderligt socialt fænomen. Et fænomen der er socialt konstrueret, og som kan opfattes 
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forskelligt alt efter, hvilken social sfære vi som forskere dykker ned i og indhenter viden og 
erfaring fra. Vi designer workshoppen til de mulige fremtidige brugere af kontorfællesskabet, 
med udgangspunkt i at mennesket er i fokus. Den sociale konstruktion der præsenteres på 
workshoppen, vil danne ramme for det fremadrettede forløb i etableringen af KAOS Inc. Det er 
gennem arbejdsmøder med initiativtagerne samt under workshoppen, at vi danner viden og 
empiri om de processer og fænomener vi undersøger. Vi tillægger socialkonstruktivisme stor 
værdi, da det understøtter den tilgang vi har til genstandsfeltet, med et fokus på brugerdrevne 
processer. 
 
2.3 WORKSHOP SOM METODE 
Som et væsentligt led i at skabe et bæredygtigt kontorfællesskab gennem en brugerinvolverende 
tilgang, har vi valgt at arbejde med workshops som metode. Vi har valgt at fokusere på fem 
faser, herunder; afklaring af formål, designfase, afvikling, observation og opfølgning. Vi bruger 
de fem faser som udgangspunkt for vores udvikling, afvikling og dokumentation af work-
shoppen. 
 
AFKLARING AF FORMÅL 
Første fase i designet af workshoppen, handler om at finde et klart formål. Efter udformningen 
af formålet, udarbejdes der leverancer og succeskriterier for både samarbejdspartnere, deltagere 
og afviklere. Leverancer kendetegnes ved spørgsmålet om, hvordan og med hvilke redskaber 
man vil realisere formålet. Succeskriterier defineres ved at indtænke, hvad der skal til for at 
formålet kan opnås (Elvang & Skalts 2008: 8). Gennem de første gruppemøder og arbejdsmøder 
med initiativtagerne, udviklede vi forskellige succeskriterier for to workshops, samt for 
publikumsdeltagelse, egen deltagelse og hvilke resultater vi ville opnå. 
 
DESIGNFASEN 
Anden fase, designfasen, fokuserer på energifyldte, effektive og inspirerende processer, der kan 
levere det ønskede resultat. Vi holder flere forskellige parametre for øje i designfasen, herunder 
iscenesættelsens fire faglige dimensioner; mennesker, procesdesign, metoder og miljø (Elvang 
& Skalts 2008: 8). 
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I den første dimension, mennesket, skal man sørge for at bringe deltagerne ind i og 
gennem processen på bedst mulig måde, samt i de rette roller som er passende til deres position, 
præferencer, relationer og den konkrete kontekst (Elvang & Skalts 2008: 11). Vores 
overvejelser omkring de deltagende i workshoppen var; hvem er de væsentligste interessenter? 
Hvordan når vi dem? Kender de hinanden? Hvor mange er de? Hvad vil de synes om formålet? 
Hvilke reaktioner kan forventes? 
I anden dimension, procesdesign, er det vigtigt at fokusere designet af processen gennem 
et før-, under- og efter afviklingen, for at sikre den optimale dosis af tempo og refleksion i 
designet, sikre gruppeinteraktion og individuelt arbejde, pause og hårdt arbejde (Elvang & 
Skalts 2008: 20). Vores overvejelser omkring procesdesignet var følgende; hvordan ser hele 
processen ud? Hvad sker før og efter? Hvilken balance skal der være mellem stemning, energi, 
gruppe og individ? Tid og timing? Formålet med de enkelte del-seancer i forløbet? I denne 
dimension udformer vi en drejebog, som er et systematisk redskab, der overskueliggør vores 
proces ned til mindste detalje. Vi bruger drejebogen som et redskab under selve afviklingen af 
workshoppen, for at kvalitetssikre indholdet og for at have øje på formålet. 
I tredje dimension har vi valgt at betragte metoder, som værende de værktøjer vi har 
brugt under workshoppen. I denne dimension skal man fokusere på at udvælge de metoder, 
herunder værktøjer, og teknikker, både generisk procesdesign og små procesøvelser, der kan 
sikre en helhjertet involvering under workshoppen og opfylde formålet. Der skelnes mellem 
produktionsmetoder, som knytter sig til processens genstandsfelt og tillader at producere 
indhold, samt gruppedynamiske metoder, som tillader at håndtere interaktion og leder dialogen 
(Ibid.). I designet af workshoppen, har vi gjort os mange overvejelser omkring, hvilke værktøjer 
vi skal inddrage for at skabe den bedste brugerinddragende proces. Der har vi udvalgt 
specifikke værktøjer til workshoppen, som kan opfylde vores formål og succeskriterier. 
I fjerde dimension, miljø (Elvang & Skalts 2008: 16), har vi haft fokus på at skabe et 
passende fysisk og mentalt miljø for deltagerne under workshoppen. Desuden har vi haft mange 
overvejelser omkring i hvor høj grad, det fysiske rum kan være med til at indfri formålet eller 
forstyrre forløbet. 
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AFVIKLING 
Den tredje fase er selve afviklingen af workshoppen, hvor vi har taget stilling til Roger Schwarz 
definition af facilitering af en gruppe af mennesker: 
 
”Gruppe facilitering er en proces, hvor en person, der er acceptabel for alle deltagere i 
gruppen, og som indholdsmæssigt er neutral og ikke har beslutningsautoritet, diagnosticerer og 
intervenerer for at hjælpe gruppen til bedre at kunne identificere og løse problemer og tage 
beslutninger for at øge gruppens effektivitet.” (Kilde 1: Sparks faciliteringsforløb (2014)). 
 
Vi har valgt en facilitator som skal være neutral i selve workshoppen, men som klart skal 
formidle opgaverne og formålet for gruppen af deltagere. Deltagerne skal derved selv skabe 
indholdet i dialogerne i opgaverne, hvor facilitator kun skal sørge for at lede deltagerne gennem 
forløbet. Vi har udviklet facilitatorens rolle i workshoppen, så facilitator er bevidst om, hvilke 
metoder der kan bruges for at holde deltagerne interesserede i workshoppens forløb, samt for at 
kunne løse eventuelle konflikter. 
 
OBSERVATØRROLLER 
Den fjerde fase fokuserer på, at man skal overveje, hvilke observatørroller man indtager, og 
hvilken påvirkning rollerne har på deltagerne. I den passive observation forsøger observatøren 
så vidt muligt at undgå at påvirke de sociale strukturer fysisk eller psykisk i 
undersøgelsesmiljøet. I den aktive observation forsøger observatøren derimod at påvirke 
undersøgelsesfeltet i en bestemt retning, for derefter at analysere de eventuelle effekter ved 
dette (Harboe 2011: 103). Vi har valgt at benytte os af to passive observatører under 
workshoppen, da vi ikke ønsker at deltagerne skal lade sig påvirke af deres tilstedeværelse. 
 
OPFØLGNING OG DOKUMENTATION 
Den femte fase fokuserer således på, at man skal overveje, på hvilken måde man vil 
dokumentere for at kunne følge op på workshoppen. Vi valgte at bruge feltnoter til at 
dokumentere small-talk og flygtige observationer. Her er vi bekendte med, at når man 
nedskriver sine observationer i feltnoter, påbegynder man en analyse, da man noterer bestemte 
iagttagelser frem for andre. I det efterfølgende forløb valgte vi at observatørerne og facilitatoren 
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alle skulle uddybe deres egne observationer og oplevelser i en længere tekstbehandling, hvor 
alle overvejelser skrives ned (Larsen & Meged 2012: 302). Som supplement til den skrevne 
dokumentation, anvender vi kameraet til at lave visuel dokumentation, da det giver rig mulighed 
for at registrere steders materialitet og affektive kvaliteter, samt kroppenes bevægelser og 
interaktioner. Vi bruger kameraet til at lave videooptagelser, da de er særligt gode til at opfange 
situationer og interaktioner i forløb, hvor man både får billedsiden og lydsporet med. Med 
videooptagelser opnår man en grad af detaljer, som er uopnåelig, når man fotograferer og 
skriver feltnoter (Larsen & Meged 2012: 306). 
 
Vi har valgt at arbejde med metoden workshops, da vi ser den brugerinddragende tilgang som et 
væsentligt led i en bæredygtig proces. Initiativtagerne bag kontorfællesskabet KAOS Inc. 
lægger stor vægt på, at brugerne skal være med til at skabe de værdier og arbejdsforhold, der 
skal være til stede, hvorfor vi har valgt at inddrage mulige fremtidige brugere samt de tre 
initiativtagere, som deltagere i de workshops vi vil afvikle. Under udviklingen af workshoppene 
er vi opmærksomme på alle fem faser, og sikrer på den måde kvaliteten af indholdet og 
udførelsen. 
 
2.4 TEORIVALG 
I dette afsnit præsenteres Erving Goffmans teori om rollebegrebet, samt Richard Schechner og 
Victor Turners begreber omkring social drama, som anvendes i analysen af workshopforløbet. 
Først præsenterer vi kort begreberne fra teorierne, hvorefter vi begrunder vores valg af teorier 
og herunder deres relevans, samt hvordan vi benytter begreberne. 
 
2.4.1 GOFFMANS ROLLEBEGREB 
Den tyske sociolog Erving Goffman (1922-1982) anvender en dramaturgisk optik på det sociale 
livs interaktioner. Han fokuserer på forholdet mellem individers interaktion, samt de over-
ordnede samfundsstrukturer der hersker i de enkelte samfund, og kredser dermed om det enkelte 
individs evne til at indgå i og tilpasse sig samfundets overordnede kulturelle struktur (Goffman 
1969). Han anvender teatret som grundstruktur, da det fremstiller nogle idealtyper, der kan 
anvendes til at fremhæve bestemte aspekter i den virkelige verden (Goffman 1969: 22). I The 
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Representation of Self in Everyday Life analyserer han den måde, hvorpå vi iscenesætter os selv 
over for omverdenen. Teorien tager afsæt i udgangspunktet om, at i interaktionen mellem 
mennesker forsøger det enkelte individ at kontrollere og til en vis grad styre de indtryk andre får 
af en, hermed iscenesættelsen. Goffman anser, at mennesket ikke besidder ét sandt jeg, da vi i 
høj grad definerer os selv ud fra de omgivelser vi befinder os i. Jeget forandres derved 
afhængigt af den enkelte situation, og i relation med de mennesker der er til stede (Goffman 
1969: 63). Hertil beskrives termen eller begrebet: “(...)Performance; ”to refer to all the activity 
of an individual which occurs during a period marked by his continuous presence before a 
particular set of observers and which has some influence on the observers”.” (Goffman 1969: 
19). Alle forsøger ved bedste overbevisning at spille den sociale rolle, vi bliver tildelt i den 
enkelte situation, hvilket ifølge Goffman gør den enkelte aktør til en skuespiller (Goffman 1969: 
23). Rollerne skal betegnes som sociale konventioner der skal overholdes, hvis vi skal gøre os 
forståelige overfor hinanden. Goffman markerer denne situation med begrebet front (Goffman 
1969: 19). I forlængelse af dette anvendes begreberne setting, appearance og manner som et 
redskab, til at analysere på den enkelte situation, front (Goffman 1969: 26). Centralt er blandt 
andet forholdet mellem setting, som betegner omgivelserne og rekvisitterne, og personal front 
som betegner den enkeltes fremtræden i situationen (Goffman 1969: 19). For at skabe en 
overbevisende og troværdig iscenesættelse skal der være overensstemmelse mellem setting og 
personal front (Goffman 1969: 51). Hertil fremstilles to elementer under personal front; 
appearance og manner (Goffman 1969: 26). Appearance refererer til den fysiske fremtoning, 
hvor manner dækker over opførsel og sociale kompetencer, og kan for eksempel være bundet op 
på en stereotyp. Disse begreber skal ligeledes betragtes i forlængelse af hinanden, og have 
balance imellem sig, for at den enkeltes selviscenesættelse virker troværdig i den givne situation 
(Goffman 1969: 23).  
 
Vi tildeler Goffmans rollebegreb stor værdi i vores projekt, da vi gennem hele forløbet har 
været opmærksomme på vores tilstedeværelse og kommunikation med initiativtagerne. Under 
udvikling og afvikling af workshoppen har vi planlagt og taget stilling til vores egne roller som 
observatører og facilitatorer, da det har betydning for den måde vi betragter situationen på. Ved 
brug af Goffmans begreber i en analytisk sammenhæng, er det vigtigt at have for øje, fra hvilket 
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perspektiv vi, som afviklere af workshoppen, har anskuet situationerne. Desuden har vi en 
forforståelse af og forventninger til initiativtagernes deltagelse og roller under workshoppen. 
Derfor finder vi det relevant at analysere, hvordan disse roller har udviklet sig og påvirket 
situationerne under hele projektforløbet og især under workshoppen. 
 
2.4.2 SCHECHNER OG TURNER - SOCIAL DRAMA   
Den britiske kulturantropolog Victor Turner (1920-1983) teoretiserer, hvordan sociale 
situationer gennem ritualer, symboler og andre kulturmanifestationer, kan opstå i forskellige 
tider og rum (Turner 1982: 8). Turner opstiller begrebet social drama til at undersøge, hvad der 
udspiller sig når der opstår en krise eller disharmoni i en social situation. Der udspiller sig social 
drama på mange niveauer, eksempelvis under diskussioner, i krige og overgangsritualer (Turner 
1982: 10). Social drama begrebsliggør, hvad der udspiller sig under sådanne konflikter, og gør 
det desuden muligt at undersøge, hvordan konflikten håndteres, og hvilken effekt konflikten har 
på de involverede. Den amerikanske teaterpraktiker og performance teoretiker Richard 
Schechner (1934 -) beskæftiger sig med at teoretisere performances med udgangspunkt i 
sociologi og antropologi, og tolker i denne forbindelse på Turners begreb social drama. Mens 
Turner anskuer social drama som en disharmoni, konflikt eller uoverensstemmelse i sociale 
situationer (Ibid.), fører Schechner begrebet videre ind i en teatralsk sammenhæng, hvor han 
ser, at social drama også benyttes som en fortælleform i teatralske sammenhænge; aesthetic 
drama (Schechner 1976: 52). Aesthetic drama handler om oplevelsen, af en performance der 
opføres. Her er de deltagende ikke involverede i en social disharmoni, men oplever blot en 
iscenesættelse af en sådan (Ibid.). 
 
Vores tolkning af begrebet social drama tager således afsæt i både Schechner og Turners 
definitioner. Vi forstår, at social drama er en konflikt opstået i en social situation, men at den 
ligeledes kan have en iscenesat virkelighed. Vi forstår yderligere, at Turner, med udgangspunkt 
i antropologien, anskuer social drama som noget der udspiller sig i virkelige sociale situation, 
mens Schechner, der tager udgangspunkt i teatraliteten, differentierer begrebet mellem 
virkelige- og iscenesatte sociale situationer. 
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Model over Social drama (Schechner 1976: 50). 
 
SOCIAL DRAMA 
Ovenstående model viser de fire faser der udspiller sig under et social drama. Første fase er 
breach, hvor optakten til krisen udfolder sig. Der kan være mange grunde til at breachen opstår. 
Turner peger på, at selv et misforstået eller overhørt ord eller mimik kan ligge til grund for en 
breach, der udløser at gruppens medlemmer føler sig nødsaget til at vælge side i konflikten 
(Turner 1982: 10). Under næste fase, crisis, optrappes konflikten for alvor, og splittelsen i 
gruppen tydeliggøres. Når konflikten i et social drama når denne krisefase, tør de involverede i 
højere grad at repræsentere og kæmpe for deres side af sagen og det de mener. I denne fase står 
krisen i truende centrum af den sammenhæng den er opstået i (Schechner 1976: 49). Det er 
ligeledes under denne fase, at eventuelle kritikere og modstandere af konflikten søger at finde 
fred (Turner 1982: 10). Sådanne modstandere af konflikten er ofte dem med en stærk interesse i 
at bibeholde status quo ante (som tingene var før konflikten) (Ibid.). I tredje fase, redressive 
action, søges konflikten at blive løst, hvorfor Turner mener, at denne fase indeholder en vis 
mængde af selvrefleksion fra konfliktens parter (Ibid.). Løsningen kan ske gennem 
opbygningen af nye sociale bånd og sammenslutninger i gruppen, juridiske løsninger eller 
diskussion og en øget forståelse af det konflikten bundede i (Schechner 1976: 49). I redressive 
action befinder de involverede sig i en slags limbo, hvor udfaldet af krisen endnu ikke er kendt. 
Her er de involverede midt imellem en løsning på konflikten, en optrapning af konflikten eller 
status quo, hvilket slutteligt munder ud i social dramas endeligt. Den sidste fase ender således 
ud i, at den socialt forstyrrede eller udstødte gruppe indgår i reintegration og gennem en fælles 
løsning og forståelse, igen kan optages i den sociale orden. Alternativt kan social drama ende ud 
i en schism, en erkendelse og accept af den uoprettelige splid i den sociale orden (Schechner 
1976: 50). Modellen giver et visuelt overblik over mulige udfald i en proces, hvor disharmoni, 
konflikt eller uoverensstemmelse er opstået mellem mennesker. Vi forstår, at denne proces ikke 
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er så lineær som visualiseringen af den antyder, men at faserne i social drama er fleksible og 
kan føre processen både frem mod en løsning af konflikten, men ligeledes kan konflikten 
optrappes yderligere, hvis ikke der findes overensstemmelse. 
 
LIMINALE OG LIMINOIDE FASER 
Til en forståelse af hvilke skelsættende og omvendende begivenheder der sker under ritualer og 
kulturelle performances, herunder social drama, introducerer Turner begrebet liminalitet. Dette 
begreb beskriver den fase, hvori mennesket befinder sig når det er på vej væk fra status quo og 
bevæger sig imod et stadie, det ikke nødvendigvis er bekendt med og ikke kan vende tilbage fra 
(Schechner 1976: 49). I denne sammenhæng er begrebet liminalitet udviklet i Turners studie af 
overgangsritualer, og beskriver den fase, hvor den der gennemgår ritualet er på vej mod et nyt 
stadie af livet, eksempelvis mandens status som gom under et bryllup. At være gom, beskriver 
den fase manden befinder sig i efter han har været ungkarl og inden han bliver husbond, altså et 
mellemstadie hvor udfaldet er uvist, da ritualet, brylluppet, endnu ikke er gennemført (ny status 
som husbond, eller tilbagetog til status som ungkarl) (Schechner 1976: 52). Schechner beskriver 
liminalfasen, som værende en fase man er tvunget ind i enten kulturelt eller af situationen. 
Modsat hertil findes liminoidfasen, som er den fase, hvori man selv frivilligt indgår, 
eksempelvis gennem en kulturel performance som en forestilling, hvor man selv har opsøgt de 
skelsættende omvendende begivenheder (Schechner 2003: 32). 
 
Liminalitet belyser, hvilken påvirkning de episoder der opstår under performancen har på de 
involverede (Schechner 1976: 50). Den liminale fase viser sig for første gang under crisis, hvor 
de involverede i social drama for første gang oplever en følelse af at være på vej væk fra et 
stadie de kender, og bevæger sig mod et ukendt udfald (Schechner 2003: 31). Denne fase forstår 
vi som postliminal, da det først er under social dramas redressive action at den omsluttende 
liminale fase opstår - da man som tidligere nævnt, befinder sig i limbo mellem krisen og 
løsningen. Her har skelsættende begivenheder fundet sted, og man kan ikke vende tilbage til, 
hvor man var før krisen indtraf, og endnu er konsekvensen eller løsningen uvis (Schechner 
2003: 31). 
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TRANSFORMATION 
For at forstå hvad liminalitet indebærer må man introducere begrebet transformation. 
Transformationen kan ske under selve performancen, med andre ord i den liminale fase, og 
forklarer, at der har sat sig midlertidige eller permanente spor og ændringer i den involverede 
(Schechner 1976: 52). Schechner påpeger at under social drama gennemgår alle involverede en 
transformation (Ibid.), hvilket kan være en konsekvens af, at man under en konflikt føler sig 
nødsaget til at tage stilling og alliere sig, hvorved man transformerer sin rolle i og indstilling til 
gruppen. Der skelnes ligeledes mellem hvorvidt transformationen er midlertidig eller permanent 
(Schechner 1976: 51). Det er yderligere vigtigt at understrege, at Turner og Schechners 
performance begreber er dynamiske, og at forskellige former for performances kan foregå på 
samme tid alt afhængigt af de deltagendes intentioner og oplevelser. 
 
Under performancen oplevede vi denne sociale disharmoni, hvor alle involverede inklusiv os 
selv blev påvirket af og tog stilling til konflikten. Derfor finder vi det relevant at benytte social 
drama som analytisk rammeværktøj til at forstå optrapningen, udviklingen og håndteringen af 
de konflikter der opstår mellem de deltagende under workshoppen. Dette gør vi med henblik på 
at undersøge, hvad begivenhederne har betydet for udviklingen af initiativtagernes tilgang til 
projektet. Vi benytter derfor social drama i et mikroperspektiv, hvor konflikten ikke forårsager 
samfundssplittelser eller verdenskrige, men netop har en stor indvirkning på en mindre social 
situation. Da vores roller under workshoppen var at facilitere denne, kan det analytiske 
rammeværktøj også bruges til at undersøge, hvordan vi håndterer konflikten i forhold til 
workshoppens udfald, samt i hvor høj grad der foregik et iscenesat eller virkeligt drama. 
Desuden reflekterer vi senere i opgaven over, hvordan initiativtagerne har udviklet sig i forhold 
til konflikter under workshoppen, gennem brug af begrebet liminalitet og transformation. Dette 
giver os mulighed for at analysere, hvordan de efterfølgende er blevet påvirket af situationen og, 
hvordan de har udviklet forholdet til deres projekt. 
  
 19 
3. FORLØBET FREM TIL WORKSHOPPEN 
I dette kapitel præsenterer og diskuterer vi vores valg for udarbejdelse af en workshop for 
udviklingen af kontorfællesskabet KAOS Inc. Først præsenterer vi hensigten og formålet for 
workshoppen, som tager udgangspunkt i flere arbejdsmøder og samtaler afholdt med initiativ-
tagerne. Dernæst diskuterer vi vores formål i forhold til initiativtagernes oprindelige vision for 
samarbejdet. Slutteligt diskuterer vi designet af workshoppen, og de valg vi har truffet herunder. 
 
3.1 PROJEKTPROCES: HENSIGT OG FORMÅL 
Vores hensigt med at arbejde med workshoppen som metode for brugerinddragende processer 
er, at de mulige fremtidige brugere af kontorfællesskabet, skal være med til at skabe det 
værdisæt der skal danne rammen og fundamentet for KAOS Inc. Udgangspunktet var at opnå 
dette gennem afviklingen af to brugerinddragende workshops. Initiativtagerne bag KAOS Inc. 
lægger stor vægt på, at brugerne af kontorfællesskabet sammen skal kunne løfte de 
produktionsopgaver der kommer ind i KAOS Inc., samt visionen om, at kreativitet og sparring 
skal være nogle af de kerneværdier, som skal vække fremtidige brugeres interesse. Der er derfor 
en bottom-up tilgang til styringen og ledelsen af kontorfællesskabet, som workshoppen som 
metode kan være med til at opfylde. Initiativtagerne er meget engagerede og har mange 
idealistiske forestillinger om, hvad KAOS Inc. skal være for et kontorfællesskab. Deres 
fremstilling af den måde, hvorpå de forestiller sig brugerne skal fungere sammen i 
kontorfællesskabet, er spredt i mange retninger: 
 
“Det må gerne være gakket op, men der skal være mødelokaler til kunder, men det skal ikke 
være nogle tørre lokaler; rene linjer, sorte læderstole og glasvægge er ikke det vi går efter. Der 
skal være lagt op til fri leg. Gejsten og kreativiteten skal afspejles i lokalerne. Det skal være 
professionelt i den forstand at alt skal køre på skinner. Der skal være åbenhed og 
gennemsigtighed.” (Bilag 2 - Møde med KAOS Inc.). 
 
Som dette citat viser, har initiativtagerne meget forskelligrettede visioner for KAOS Inc.; det 
skal være professionelt, samtidig med at der skal være plads til fri leg og åbenhed. For at kunne 
kombinere disse elementer, valgte vi, at formålet for workshoppen skulle være; hvilken faglig 
profil der skal være i KAOS Inc. Da initiativtagerne arbejder i mediebranchen, grundet deres 
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virksomhed CPH:LIVE, er det også brugere fra mediebranchen de gerne vil have 
kontorfællesskabet skal henvende sig til (se afsnit 2.3). 
GOLDEN CIRCLE 
Gennem tidligere projekter har vi selv arbejdet med værktøjet Golden Circle, som bruges til at 
udforme fokus og formål for ens projekter gennem tre enkle trin Why, How, What, så man bedre 
kan formidle det til interessenter (Kilde 2: Simon Sinek). Værktøjet præsenteres af Simon Sinek 
på en TED TALK (Kilde 3: TED TALK), og findes derfor på film. Vi bad initiativtagerne om at 
udarbejdede en Golden Circle over KAOS Inc., efter at de havde set filmen i fællesskab. Filmen 
skulle præsentere dem for opgaven, hvilket betød at vi ikke gav dem mulighed for at stille 
opklarende spørgsmål ved eventuelle misforståelser. Vi traf dette valg på baggrund af, at filmen 
er meget udførligt beskrevet, og rækkefølgen af trinene præsenteres tydeligt i filmen (Bilag 3 - 
Why, How, What). Initiativtagernes resultat af den stillede opgave endte i disse tre sætninger: 
 
What: En kompromisløs tilgang til at lysten driver værket. 
How: Ved at samle folk i et gammelt slagteri, hvor integreret kaos samler skaberlystne ildsjæle. 
Why: For at mærke lysten der driver værket. Fart og Fordybelse. 
 
Resultatet af arbejdet med denne opgave er et udtryk for, at initiativtagerne enten misforstod 
opgaven, eller også er resultatet et udtryk for, de meget forskelligrettede visioner 
initiativtagerne har for KAOS Inc. Resultatet er meget lystbetonet, og er et udtryk fra 
initiativtagernes side om, hvilken form for kontorfællesskab de gerne vil oprette. For at vi kan 
forene initiativtagernes lystbetonede vision med deres konkrete mission for KAOS Inc., har vi 
valgt, at den første workshop skal fokusere på at finde ud af hvilke faglige kompetencer, der 
skal sidde i kontorfællesskabet. Fokus ligger altså på det faglige samarbejde, der skal være 
blandt de brugere, der skal sidde i kontorfællesskabet, for at de kan løfte en hel produktion. Men 
hvor stor spredning skal der være i de faglige kompetencer blandt brugerne, for at kunne løfte 
en hel produktion? Og er der behov for at de kender hinanden i forvejen, for at ville bruge 
hinandens kompetencer til at løfte opgaver? 
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Initiativtagernes vision om, at det skal være skaberlysten der driver værket, samt deres udtalte 
ønske om fælles opgaveløsning brugerne imellem, påvirkede os til at forstå, at rammerne for 
KAOS Inc. skal fungere mere som et produktionsselskab end et kontorfællesskab. Dette 
resulterede i vores valg af fokus for den første workshop; nemlig at klarlægge hvilke faglige 
kompetencer deltagerne besidder, og hvilke fagligheder der skal sidde i KAOS Inc. 
“‘Problemet’ er, at vi ikke ser KAOS Inc. som et kontorfællesskab, vi ser det mere som en måde 
at arbejde med folk og projekter.” (Bilag 3 - Why, How, What). Vi ser her en udfordring i at 
initiativtagerne på den ene side lægger værdi i samskabelse og fulde produktioner in-house, og 
på den anden side formidler projektet som værende en kontorfællesskab for freelance 
mediefolk. 
 
3.2 DESIGNPROCES 
I vores udarbejdelse af formål for workshop 1, har vi valgt at tolke initiativtagernes vision, som 
værende et produktionsselskab, mere end et kontorfællesskab. Workshop 1 er derved udviklet 
med det formål, at få deltagerne til at reflektere over hvilke faglige kompetencer KAOS Inc. 
skal indeholde, for fremadrettet at kunne løfte en hel produktion fra start til slut in-house. 
Formålet med at afklare de faglige kompetencer, er at finde frem til de resterende brugere der 
skal sidde i KAOS Inc., som skal deltage på en tiltænkt workshop 2. Vi finder det relevant at 
præsentere succeskriterierne for både workshop 1 og 2, da formålet for workshop 2 har haft 
afgørende betydning for udviklingen af workshop 1. Grundet uforudsete hændelser i 
projektforløbet, er der dog opstået et behov hos initiativtagerne, hvilket har overflødiggjort den 
videre udvikling samt afvikling af workshop 2. 
 
3.2.1 SUCCESKRITERIER 
I forsøget på at skabe overblik over workshop 1 har vi opstillet succeskriterier for publikums-
deltagelse og egen deltagelse (se afsnit 2.3). Samtidig har vi udformet en drejebog med præcise 
nedslagspunkter over programmet, hvilket indbefatter beskrivelser af hvert enkelte elements 
formål, proces, materialeliste samt ansvarsområde. I nedenstående skitserer vi først vores 
succeskriterier for workshoppene, og efterfølgende præsenteres hensigten med de forskellige 
elementer i drejebogen (se Bilag 1 - Drejebog), herunder hvilke overvejelser der ligger bag 
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valget af de værktøjer vi har brugt. Alle deltagerne i workshoppen er blevet inviteret over e-
mail, hvor programmet og formålet for workshoppen blev præsenteret (Bilag 4 - Invitation til 
workshop). 
 
SUCCESKRITERIER FOR PUBLIKUMSDELTAGELSE 
I forhold til publikumsdeltagelsen har vi valgt, at der skal være forskel på deltagerantal på de to 
workshops. Den første workshop skal være med “den hårde kerne”, som består af de seks 
personer initiativtagerne har oplevet interesse fra, samt de tre initiativtagere. Succeskriteriet for 
at afholde workshoppen er, at minimum halvdelen deltager, og at få skabt et overblik over, 
hvilke brugere eller faglige kompetencer der skal være en del af KAOS Inc. (Bilag 5 - 
Gruppemøde). Succeskriteriet for at workshop 2 kan afvikles er, at initiativtagerne skal 
rekruttere de brugere til kontorfællesskabet, som der findes frem til på workshop 1. Workshop 2 
skal bestå af alle de deltagere der var med på workshop 1, initiativtagerne og de ny rekrutterede 
brugere. Formålet med denne workshop er at diskutere værdier, for at skabe et værdisæt og en 
identitet for KAOS Inc. Hvor workshop 1 omhandler rekruttering, var hensigten med workshop 
2 at påbegynde en mere omfattende og større refleksion over de vigtigste værdier og identitet 
for stedet.  Succeskriteriet for at afholde workshop 2 er at minimum halvdelen fra den første 
workshop deltager, samt at minimum halvdelen af de nye brugere deltager (Bilag 5 - 
Gruppemøde). Workshop 2 skal gerne munde ud i tre til fem værdier, da det ellers bliver for 
svært at identificere sig med disse. For at kunne kortlægge værdisættet skal vi have svar på: 
hvad er missionen for KAOS Inc. og hvordan er deres arbejdsmetoder? Hvad er deres 
arbejdsprincipper og hvordan vil de nå deres mission? Hvad skal kendetegne den visuelle 
identitet og de fysiske rammer? Hvilke funktioner skal der være og hvilken type mennesker skal 
den visuelle identitet tiltrække? (Bilag 5 - Gruppemøde). 
 
SUCCESKRITERIER FOR EGEN DELTAGELSE 
Vi har desuden udarbejdet succeskriterier for egen deltagelse i workshop 1, hvor vi især har 
fokuseret på hvilke roller vi skulle påtage os, for bedst muligt at lede deltagerne gennem 
workshoppen (se afsnit 2.3 og 2.4.1). Der skal være 1-2 der dokumenterer, 2-3 der faciliterer og 
1-2 der laver praktiske ting; en runner eller en der dokumenterer outputtet gennem fotografi, 
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samt en der dokumenterer forløbet, herunder interaktionen mellem deltagerne og facilitatorer, 
vores proces og rollefordelingen (Bilag 5 - Gruppemøde). Vi har gjort os mange tanker omkring 
vores rolle som facilitatorer, da vi i høj grad bliver en del af det indtryk brugerne får af KAOS 
Inc. 
 
SUCCESKRITERIER TIL LOKATIONERNE 
I forhold til at finde lokationer til de to workshops, har vi stillet os selv spørgsmål om, hvorvidt 
rummet kan være med til at indfri formålet? Skal rummet være forstyrrende eller skabe tillid? 
Er der plads/lys/luft nok i rummet? Hvilke visuelle virkemidler skal vi bruge? (se afsnit 2.3). Vi 
besluttede at lokationen til den første workshop skulle være i et afslappet miljø, da det kun er en 
lille gruppe deltagere der skal være til stede (Bilag 5 - Gruppemøde). Da workshop 2 bliver 
mere fokuseret på at udvikle det konkrete værdisæt og identiteten for KAOS Inc., skal denne 
workshop foregå i mere professionelle rammer, som afspejler den stemning og visuelle identitet, 
initiativtagerne ønsker der skal være i kontorfællesskabet (Bilag 5 - Gruppemøde). Vores 
succeskriterier er derved at finde lokationer der passer fysisk og mentalt til workshoppenes 
formål. 
 
3.2.2 PRÆSENTATION AF DREJEBOGEN 
I nedenstående beskrives de 10 elementer fra drejebogen, som har størst relevans for designet af 
forløbet i workshop 1, for at kunne indfri formålet for den ovenstående beskrevne workshop 
(Bilag 1 – Drejebog). 
 
OPSTILLING OG KLARGØRING  
Vi afholder workshoppen i den ene af initiativtagernes lejlighed, for at skabe en afslappet og 
hyggelig atmosfære for den diskussion der skal foregå, da det er en lille gruppe af mulige 
fremtidige brugere samt initiativtagerne der skal deltage (se afsnit 2.3). Deltagerne kan fordele 
sig mellem de to stuer der er til rådighed, og samles ved det store bord i den ene stue, hvor 
facilitator også præsenterer de forskellige opgaver i programmet ved flipoveren. Forplejningen 
forberedes af initiativtagerne selv. Valget om at workshoppen skal foregå i et afslappet og 
hjemligt rum er foretaget, da vi opfatter denne workshop som en indledende dialog mellem den 
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“hårde kerne” af fremtidige bruger af KAOS Inc. og initiativtagerne. Da vi er klar over at alle 
deltagerne på workshoppen er bekendte med hinanden, er det oplagt at denne indledende dialog 
mellem kolleger og venner skal sættes i nogle uformelle rammer, hvor der samtidig er plads til 
at deltagerne kan udføre opgaverne (se afsnit 2.3). 
 
 
 
Vi har diskuteret fordele og ulemper ved, at alle fem gruppemedlemmer er til stede under 
workshoppen. Fordelen ved at vi alle er til stede, er, at vi kan skabe mere fyldestgørende 
observationer. Ulempen ved at vi alle er til stede, kan være at vi som en gruppe på fem, kan 
virke intimiderende, da de kun er otte deltagere. Med vores intention om at skabe et trygt og 
tillidsfuldt rum, vurderede vi at tre af os ville være nok til at facilitere og udføre 
observationerne; en der faciliterer og to der observerer, og hjælper hvis der er spørgsmål. Vi 
starter alle fem med at være til stede under introduktionen, hvorefter to af os går. Dette for ikke 
at skabe forvirring blandt brugerne, da de i informationerne omkring workshoppen er blevet 
introduceret til alle gruppens medlemmer (Bilag 4 - Invitation til workshop). Yderligere var det 
vigtigt for os, at vise engagement og have ejerskab over processen, hver især. 
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KAOS INC. BYDER VELKOMMEN 
Vi har valgt, at initiativtagerne bag kontorfællesskabet skal præsentere sig selv, samt projektets 
fysiske rammer, inden vi som facilitatorer tager scenen. Dette valg har vi truffet, i et forsøg på 
at skabe tillid mellem initiativtagerne og de mulige fremtidige brugere, der deltager i 
workshoppen, samt for endvidere at tydeliggøre hvem der står bag kontorfællesskabet KAOS 
Inc. Dernæst har vi valgt at initiativtagerne skal deltage i resten af workshoppen på lige fod med 
de resterende deltagere. Dette har vi gjort, med henblik på at skabe en ligeværdig dialog, der 
understøtter den brugerinddragende metode, samt for at skabe et tillidsfuldt forhold mellem alle 
deltagerne. Da initiativtagerne også lægger stor vægt på bottom-up styring i kontorfællesskabet, 
mener vi, at et ligeværdigt forhold mellem initiativtagerne og de mulige fremtidige brugere er 
med til at styrke denne bottom-up tilgang. 
 
PRÆSENTATION AF DAGENS PROGRAM 
Vi har valgt at anvende en flipover som redskab under workshoppen. Flipoveren bruges som et 
aktivt værktøj, hvorpå dagens program står skrevet. Dette har vi gjort, for at deltagerne hele 
tiden kan danne sig et overblik over, hvor i programmet de er, og hvad de enkelte opgaver 
indebærer. Derudover bruges flipoveren løbende til at eksemplificere de opgaver, vi har valgt at 
bruge undervejs. Endvidere har vi valgt at farvekoordinere deltagernes navneskilte, samt de 
kompetencekort de skal anvende under workshoppen. Vi har ydermere taget et valg om, at 
facilitatoren mundtligt skal præsentere dagens program, som første led i at skabe tillid mellem 
facilitatoren og deltagerne, samt for at tage flipoveren aktivt i brug. Facilitatoren skal derefter 
præsentere vores rolle i workshoppen, samt workshoppens formål, for at deltagerne har noget 
specifikt at forholde sig til og læne sig op af i de enkelte opgaver. 
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JERES CASE 
Jeres case er en opgave der har til formål, at få deltagerne til at skabe dialog med hinanden, for 
derigennem at italesætte hvilke arbejdsopgaver de i et fremadrettet perspektiv kan se KAOS Inc. 
løfte i fællesskab. Vi har valgt at deltagerne selv, i de tre naturligt opdelte grupper jf. de 
farvekoordinerede navneskilte, skal diskutere hvilke former for cases, de kan forestille sig at 
bringe med ind i kontorfællesskabet. I stedet for at vi vælger en case de skal arbejde videre med, 
har vi valgt, at de selv skal finde frem til cases, for at de bedre kan relatere til dem, samtidig 
med at det er et forsøg på at åbne dialogen op omkring, hvilke cases og arbejdsopgaver de 
enkelte deltagere selv brænder for og arbejder med på nuværende tidspunkt (se afsnit 2.3). 
(billede: flipover side hvor opgaven står præsenteret) 
 
PRÆSENTATION AF CASE 
Vi har valgt at tre deltagere, en fra hver gruppe, skal præsentere den case de har snakket mest 
om og som de ønsker at arbejde videre med under resten af workshoppen. Vi har en 
forudsætning om, at jo mere hver enkelt deltager får lov at italesætte og præsentere egne tanker, 
desto nemmere vil den efterfølgende dialog tage sig ud. De enkelte præsentationer er ydermere 
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et element der skal få deltagerne til at tænke over andre løsningsforslag eller andre cases, end 
den case de selv er kommet frem til. Facilitatorens rolle er her at samle op på det deltagerne 
udtrykker, for at skabe tillid til deltagerne, der vil få en følelse af, at vi som facilitatorer lytter til 
og anerkender deres udsagn. Facilitatoren skal efterfølgende vælge den case der ligger bedst op 
til den efterfølgende opgave, med udgangspunkt i deltagernes gejst og dialog omkring de cases 
der er blevet præsenteret. Dette har vi valgt at gøre, for at deltagerne skal føle at de er med til at 
skabe indholdet og relevansen for workshoppens videre forløb. 
 
AFKLARING AF KOMPETENCER I RUMMET 
Vi har valgt at facilitatoren præsenterer kompetenceværktøjet Købe, Sælge, Udsolgt, hvor 
flipoveren igen skal bruges som et aktivt redskab. Facilitatoren skal bruge sig selv som 
eksempel på, hvordan værktøjet anvendes og opgaven udføres. Dette gøres med workshoppen 
som eksempel på en konkret case, med det formål at deltagerne kan relatere sig til og bedre 
forstå, hvordan opgaven skal udføres. Købe, Sælge, Udsolgt er et tredelt værktøj, som er 
udvalgt til netop at indfri formålet for workshoppen (se afsnit 2.3). Købe er et symbol på de 
kompetencer den enkelte deltager gerne vil lære mere af og udvikle, eller de kompetencer den 
enkelte gerne vil købe sig til, ved at hyre andre til løsning af dette. Sælge er et symbol på de 
spidskompetencer den enkelte deltager besidder, som kan være kompetencer de andre deltagere 
ønsker at “købe” sig til. Udsolgt er et symbol på de kompetencer den enkelte besidder, men ikke 
ønsker at beskæftige sig med og bruge energi på længere. Købe, Sælge, Udsolgt skal give et 
overblik over deltagernes faglige kompetencer, og her har vi valgt at anvende 
kompetencekortene, der inddeler de tre kategorier, som et redskab til at skabe overblik over 
resultatet af opgaven. Vi har valgt denne opgave, for at få de deltagende til at reflektere over 
deres egen faglige profil, samt hvordan de supplerer hinanden med udgangspunkt i den case de 
har valgt at arbejde videre med fra opgaven forinden. 
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OPSAMLING 
Vi har valgt at facilitatoren skal samle op på deltagernes kompetencekort, for igen at anerkende 
det de har skrevet og åbne op for dialog. Dette gøres også for at skabe et samlet overblik over, 
hvad hver enkelt deltager har af faglige spidskompetencer, samt hvad der mangler af faglige 
kompetencer i KAOS Inc. for at kunne løfte en produktion in-house. Formålet med at alle 
deltagere skal fremlægge opgaven for hinanden, er ydermere at give dem et overblik over, om 
der er nogle af de andre deltagere der besidder nogle af de faglige kompetencer de selv søger i 
deres arbejde, samt for at give os en idé om, hvor mange af deltagerne der besidder de samme 
kompetencer. 
 
ØNSKEDE KOMPETENCER I KAOS INC. 
Formålet med denne opgave er, at få deltagerne til at reflektere over, hvilke kompetencer der 
mangler. Dette gøres med udgangspunkt i den opgave de kort forinden har fremlagt for 
hinanden. Facilitatorens rolle er her at udfordre deltagerne til at tænke ud af boksen, og ikke kun 
tænke manglende kompetencer i de konkrete cases der tidligere er blevet snakket om. 
Deltagerne skal nedskrive de manglende kompetencer på de kort, vi har udleveret til dem (se 
afsnit 2.3). Disse kort er ikke farvekoordinerede som de andre kompetencekort, da deltagerne 
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skal have frie rammer til at foreslå, netop de faglige kompetencer eller konkrete personer de ser 
som brugbare for KAOS Inc. 
 
PRÆSENTATION AF MANGLENDE KOMPETENCER OG NETVÆRKSDELING 
Formålet med præsentationen er at deltagerne i åben dialog, skal fremlægge og komme med 
inputs til andre mulige brugere af kontorfællesskabet, som besidder de kompetencer der 
mangler. Vi har valgt, at der skal skabes en åben dialog, for at deltagerne kan lade sig inspirere 
af hinandens ideforslag til, hvilke kompetencer der mangler, og i højere grad selv tænke ud af 
boksen. Facilitatorens rolle er her at facilitere dialogen, og samtidigt nedskrive de konkrete bud 
på fagpersoner, der bliver foreslået. Dette har vi valgt at gøre for at få nogle konkrete forslag til, 
hvilke personer der kan være mulige deltagere på den næste workshop. 
 
NÆSTE SKRIDT 
Formålet er at informere deltagerne om det videre forløb, samt at afrunde workshoppen på en 
god måde, hvor deltagerne bliver anerkendt for de inputs de er kommet med i løbet af 
workshoppen. Der vil ligeledes bliver informeret om et evalueringsskema som vil blive sendt ud 
til deltagerne kort efter workshoppens afslutning (Bilag 6 - Evalueringsskema). Evaluerings-
skemaet har til formål at indsamle deltagernes ris og ros af workshoppens design og forløb, som 
vi efterfølgende vil benytte fremadrettet ved udviklingen og afviklingen af den næste workshop. 
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4. AFVIKLING AF WORKSHOPPEN 
Dette kapitel behandler selve afviklingen af workshoppen, gennem brug af teoretikerne Erving 
Goffman, Victor Turner og Richard Schechner, til at belyse udvalgte hændelser fra workshop 1 
som fandt sted den 20.03.2014. Nedslagspunkterne er udvalgt, da de er afgørende for 
konfliktoptrapningen og deltagernes grupperinger under workshoppen. Vi anvender modellen 
over social drama, som et analytisk rammeværktøj til at forstå disse konfliktoptrapninger, med 
henblik på at undersøge hvad begivenhederne har betydet for udviklingen af initiativtagernes 
tilgang til projektet. En uddybende gennemgang af workshoppens hændelsesforløb er at finde 
bagerst i rapporten som bilag 7. På workshoppen deltog to af initiativtagerne: Jacob og Pedro, 
samt fem mulige fremtidige brugere fra mediebranchen: Alexander, Jens, Hans, Frederik og 
Anders. 
 
4.1 KRISEN OPSTÅR 
“(...) når vi samles i stuen for at tale om casene, er der en lettere forvirret stemning i lokalet. 
Facilitator beder grupperne om at præsentere deres cases, og tremandsgruppen starter. (...) der 
opstår en del forvirring omkring øvelsen, som indbyder til at tænke KAOS Inc. som et 
produktionsselskab og ikke et kontorfællesskab. Hurtigt opstår der derfor en diskussion om, 
hvilken form for kontorfællesskab KAOS Inc. skal være; et kontorfællesskab eller et 
produktionsselskab. Denne diskussion leder over i en mere generel diskussion om helt faktuelle 
forhold ved KAOS Inc., som der er stor forvirring omkring, hvorfor facilitator lader 
diskussionen forløbe og dermed overskride programmet for den første øvelse. Der er en trykket 
stemning blandt de fem deltagere og de to drenge fra KAOS Inc., og vi bliver hurtigt klar over 
at deltagerne ikke havde fået så meget information om kontorfællesskabets generelle forhold, 
som vi har regnet med at initiativtagerne har givet deltagerne. En af observatørerne bliver nødt 
til at blande sig i diskussionen, og bede deltagerne om at forsøge at være i nuet, og lægge deres 
forforståelser lidt i baggrunden for at kunne fokusere på aftenens formål om at finde ud af 
hvilke faglige kompetencer kontorfællesskabet skal bestå af.“ (Bilag 7 - Workshoppens 
hændelsesforløb). 
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FORSKELLIGE FORSTÅELSER AF FORMÅL OG HENSIGT MED KAOS INC. 
I ovenstående situation opstår den forvirring, der grundlæggende udløser social drama; er 
KAOS Inc. et kontorfællesskab eller et produktionsselskab? Gennem vores samarbejde med 
initiativtagerne har vi fået en forståelse for KAOS Inc. som værende et foretagende i en gråzone 
mellem et kontorfællesskab og et produktionsselskab. Vores opfattelse af KAOS Inc. udspringer 
især af resultatet af arbejdet med værktøjet Golden Circle (se afsnit 3.1), hvor initiativtagerne 
udtrykte at KAOS Inc. er et kontorfællesskab med fokus på samarbejde om produktioner. 
Hermed udvider initiativtagerne den traditionelle forståelse af et kontorfællesskab i et ønske om 
at samle kompetente og professionelle mediefolk, som både kan arbejde på egne 
arbejdsopgaver, men hvor omdrejningspunktet er at mødes om fælles projekter og produktioner 
in-house. Det viser sig under performancen, at deltagerne ikke har samme opfattelse af KAOS 
Inc., hvilket forvirrer os, og får os til at stille spørgsmålstegn ved, om vi har valgt de rette 
metoder og opgaver samt formål for workshoppen. Selve formålet og hensigten med KAOS Inc. 
betvivles fra deltagernes side, hvilket kan være udløst af den opgave vi har ført dem igennem, 
der netop skal få deltagerne til at italesætte, hvilke opgaver der kan løftes i kontorfællesskabet. 
Jens’ udtalelse under denne plenumdiskussion underbygger dette: “Opgaven med at finde en 
case man kan forestille sig at KAOS Inc. skulle kunne løfte, giver mere en følelse af at dette 
skal være et produktionsselskab. Hvor jeg føler at det tidligere handlede mere om 
kontorfællesskaber?” (Bilag 8 - Observationer på deltagerne). 
 
DER OPSTÅR KLØFTER I GRUPPEN 
Deltagernes behov for at stille opklarende spørgsmål om hensigten med og strukturen i KAOS 
Inc. skaber en breach, der, som Schechner illustrerer det, skaber en kløft mellem gruppen der 
splitter dem (se afsnit 2.4). Kløften skabes i dette tilfælde mellem os som facilitatorer og 
initiativtagerne, mod resten af deltagerne. Dette skyldes, at vi gennem samarbejdet med 
initiativtagerne, har dannet en forståelse af, at brugerne i KAOS Inc. skal samarbejde om at 
gennemføre de opgaver, der kommer ind i huset, hvilket har medført at opgaven fokuserer på 
KAOS Inc. som et produktionsselskab. Denne forståelse er deltagerne ikke indviet i, og det 
resulterer i at de mangler svar på de praktiske og organisatoriske forhold ved KAOS Inc. Den 
manglende forståelse hos deltagerne udløser en diskussion, hvor initiativtagerne udfordres i 
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deres formidling omkring formålet og hensigten med KAOS Inc. I denne diskussion er der især 
to deltagere som er meget skeptiske omkring initiativtagernes formidling af stedet (Bilag 8 - 
Observationer på deltagerne). Ikke alle deltagere melder sig på banen i denne diskussion, og det 
virker ikke til, at alle deltagere har taget stilling til, hvilken side af konflikten de står på, eller 
om de på nuværende tidspunkt overhovedet anskuer det som værende en konflikt. Under 
diskussionen udfordres initiativtagerne ydermere, da der opstår tvivl om, hvorvidt de skal 
betragtes som værende stiftere af KAOS Inc., eller om de skal betragtes som værende deltagere 
på lige fod med de resterende deltagere, som er den rolle vi har tiltænkt dem. Da initiativtagerne 
besidder to meget forskellige roller, ser vi at det er svært for deltagerne at skelne dem under 
workshoppen, hvilket understøtter forvirringen om strukturen i KAOS Inc. 
 
Under performancen forklarer Pedro de økonomiske strukturer omkring KAOS Inc. (Bilag 8 - 
Observationer på deltagerne). Det gør han på baggrund af, at han kan fornemme de andre 
deltageres forvirring om netop strukturen. Idet han åbner op for denne diskussion, træder han 
yderligere ud af den rolle vi har tiltænkt ham. I denne situation hæver han sig over de andre 
deltagere, og begynder at forklare og forsvare projektet, samt sine egne og de øvrige 
initiativtageres tanker omkring KAOS Inc. Dette bliver ikke anerkendt af de andre deltagere, og 
dermed optrappes forvirringen yderligere. Det er tydeligt for observatørerne at se på Pedros 
kropssprog, at han ikke føler sig tilpas, da hensigten og formålet for projektet bliver sat til 
tvivls. Initiativtagernes autoritet over projektet bliver her bragt i fare, både fra vores og 
deltagernes side. Det medvirker, at vores rolle til initiativtagerne bliver splittet, fordi vi her 
bliver i tvivl om, på hvilken side af konflikten vi står. Idet initiativtagerne mister kontrollen 
over situationen, samt har vage argumentationer omkring projektet, svækkes vores tillid til deres 
autoritet over projektet. Den tvivl som hersker både hos os selv og hos deltagerne, fører 
retningen for diskussionen (Bilag 8 - Observationer på deltagerne). Facilitator har yderligere 
svært ved at blande sig i diskussionen, da deltagerne er meget fokuserede på, at få svar på deres 
spørgsmål. Kløften har dermed udviklet sig til at blive tredelt, hvor KAOS Inc. står på den ene 
side over for deltagerne, og hvor vi som facilitatorer af workshoppen står splittet mellem KAOS 
Inc. og deltagerne. 
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EN OBSERVATØR FORSØGER AT AFVÆRGE KRISEN 
“I slutningen af denne snak, må Nanna retfærdiggøre hvorfor vi er her og hvad vores rolle er.  
Dette giver mig (observatør) anledning til at støtte op om Nannas forklaring som udpensler lidt 
mere hvad vores rolle er og hvad vores slutprodukt er. Mine intentioner var at skabe overblik 
og mildne nogle af de bekymringer og spændinger som var i lokalet.” (Bilag 9 - Observationer 
på facilitator). 
I denne situation forsøger den ene observatør at afværge den krise, der er ved at splitte gruppen 
af deltagere. Observatøren bryder ud af sin passive rolle, og får pludselig en aktiv rolle i den 
sociale struktur (Se afsnit 2.3). Idet hun (observatøren) forsøger forklare formålet med work-
shoppen, stilles der tvivl om initiativtagernes rolle, der yderligere svækkes, da deres formidling 
af projektet ikke er fyldestgørende eller konkret nok til at give deltagerne svar. Denne hændelse 
medfører ydermere, at deltagerne har svært ved at forholde sig til workshoppens formål samt 
vores rolle i samarbejdet med initiativtagerne (Bilag 9 - Observationer på facilitator). Det at ob-
servatøren bryder ud af den passive rolle, er med til at afværge den diskussion der foregår, da 
observatøren forholder sig til den planlagte workshop, og forsøger at bringe diskussionen og 
deltagerne tilbage til opgaven. 
 
Diskussionen mellem deltagerne emmer ud og facilitator bringer workshoppen tilbage til det 
planlagte forløb (Bilag 9 - Observationer på facilitator). I denne sammenhæng kan man 
argumentere for, at observatørens handlinger kan ses som et udtryk for Schechners forståelse af 
at undvige crisis, idet observatøren forsøger at få situationen tilbage til status quo og skabe fred 
mellem deltagerne (Se afsnit 2.4.2). Her beder observatøren deltagerne om at lægge deres 
forforståelser i baggrunden, samt prøve at eksperimentere med at leve sig ind i nuet og dagens 
program (Bilag 9 - Observationer på facilitator). I denne situation kan man argumentere for, at 
initiativtagerne igen er bragt tilbage i de roller vi har tiltænkt dem, som værende ligeværdige 
med de andre deltagere. Dette da rollefordelingen mellem facilitator og deltagere igen er 
etableret. 
 
FRA BREACH TIL CRISIS 
På trods af observatørens forsøg på at hindre crisis, fylder bekymringen og forvirringen fra del-
tagerne meget og det er uundgåeligt at afværge krisen helt. Selvom vi har forsøgt at afværge 
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krisen, ligger den stadig og ulmer i den sociale situation, og mange af deltagerne har derfor 
stadig svært ved at fokusere på opgaverne, idet deres fokus i højere grad stadig ligger på de 
strukturelle og økonomiske aspekter ved projektet. Ud fra ovenstående forstår vi, at deltagerne 
havde en anden forventning til KAOS Inc.’s formål end den vi formår at fremstille gennem 
workshoppens opgaver. Dette ser vi som grobunden for at krisen opstår og udvikler sig. Her kan 
man derved argumentere for, at breachen i denne situation udvikler sig til en crisis, hvor kløften 
mellem deltagerne og initiativtagerne bliver tydelige og rammesættende for workshoppens 
stemning. 
 
4.2 KRISEN UDFOLDER SIG 
“Efter diskussionen samler facilitator deltagernes fokus, for at præsentere anden øvelse; købe, 
sælge, udsolgt. Der er en lidt anspændt stemning efter diskussionen (...). Facilitator forklarer de 
tre kategorier med sig selv som eksempel, det gør deltagerne meget opmærksomme på øvelsen. 
(…) Der er en meget koncentreret stemning da de hver især udfylder deres kort, men samtidig 
snakker de også lidt sammen, for at hjælpe hinanden. (…) Deltagernes roller i gruppen bliver 
synlige, og der er især en der stikker ud blandt de andre. Det er i nogle situationer svært for 
facilitator at stoppe diskussionerne, da han bliver ved med at være kritisk omkring formålet og 
hensigten for at være til stede i aften, og det skaber igen diskussioner der omhandler praktiske 
forhold ved KAOS Inc.’s, organisationsform og yderligere om det giver mening at tale om 
faglige kompetencer når man ikke har lokalerne klar endnu. Diskussionerne er gode for alle 
deltagerne, der på nær den ene, bliver mere enige om at det er en god idé at være samlet og 
diskutere disse emner, inden man åbner et kontorfællesskab.” (Bilag 7 - Workshoppens 
hændelsesforløb). 
 
SAMLING PÅ GRUPPEN 
I ovenstående situation præsenteres deltagerne for workshoppens anden opgave, hvis formål i 
særdeleshed er at få dem til at reflektere over egne kompetencer i forhold til, hvordan de ser sig 
selv bidrage til den faglige profil i KAOS Inc. Alle deltagerne tager godt imod opgaven, og 
bruger hinandens præsentationer af kompetencekortene, til at skabe dialog om de kompetencer 
de hver især besidder eller mangler. “Der er fin dialog og de forstår konceptet ved øvelsen. De 
byder ind med hvad de hver især vil købe og sælge. Når nogle siger hvad de gerne vil købe sig 
 35 
til, er der andre der siger ”det sælger jeg”. Det udløser nogle smil.” (Bilag 8 - Observationer 
på deltagerne). Selvom alle deltagerne er koncentrerede under præsentationen af opgaven, har 
en af deltagerne misforstået, hvordan de tre kategorier fungerer (se afsnit 3.2). Det får resten af 
gruppen til at forklare ham opgaven igen, hvilket observatør og facilitator fornemmer, giver 
deltagerne en ejerskabsfølelse over situationen, som derved bidrager til skabelsen af en 
konstruktiv dialog. Der er kommet samling på gruppen, og deres kropssprog og mimik, gennem 
smil og latter, vidner om at stemningen ikke er presset af den konflikt som opstod under forrige 
opgave og dialog. 
 
YDERLIGERE OPTRAPNING AF KONFLIKTEN 
Under denne opgave kommer der samling i størstedelen af gruppen, hvilket gør det yderligere 
skelsættende og tydeligt, da en af deltagerne efter den fælles præsentation stiller sig i en 
defensiv rolle over for selve workshoppens formål og opgaver. Man kan her argumentere for, at 
han gennem denne rolle udvider kløften, der er blevet skabt i den crisis der er opstået under 
forrige diskussion om strukturerne i KAOS Inc. Grundet den umiddelbare manglende 
motivation og lyst til at deltage i workshoppen, medfører hans defensive rolle at resten af 
deltagerne distancerer sig fra ham, hvilket yderligere optrapper konflikten 
 
“Anders siger, at det ville give bedre mening at snakke om rammerne og strukturen frem for at 
snakke om de mennesker og kompetencer der skal udfylde rammerne. Han virker en smule 
irriteret. Aleksander, Jens og Pedro er helt uenige i Anders’ holdning. De synes det er helt 
afgørende at tage udgangspunkt i hvilke kompetencer kontorfællesskabet skal rumme, for 
derefter at skabe nogle rammer der passer. Jens siger at “det er lidt som med hønen og 
ægget”.” (Bilag 8 -  Observationer på deltagerne). 
 
Den kritiske deltagers udtryk er meget kort og kontant, og han er mere indadvendt end de andre. 
Han presser stemningen og skaber en barriere mellem sig selv og de andre deltagere, hvilket vi i 
høj grad ser er med til at skabe konflikten. Han stiller endvidere spørgsmålstegn ved vores valg 
og udvikling af opgaverne, hvilket medvirker at vores rolle som facilitatorer og projektledere, 
med integritet og autoritet i situationen, betvivles endnu en gang (se afsnit 4.1). Det at vores 
roller og workshoppens integritet endnu en gang betvivles, er med til at optrappe konflikten 
yderligere. Denne situation udfordrer også initiativtagerne, i og med de har indgået et 
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samarbejde med os, hvorfor de forsvarer vores overordnede hensigt; at man gennem fokus på 
værdi- og identitetsskabelse kan skabe de bedste rammer for et fællesskab. “Pedro bruger vores 
termer: værdisæt + identitet + brugerinddragelse. Pedro bruger ordene og forsvarer sig med 
dem da der bliver sat spørgsmålstegn ved workshoppens integritet.” (Bilag 8 - Observationer på 
deltagerne). 
 
DEN SOCIALE STRUKTUR BRYDES OG KONFLIKTEN ØGES YDERLIGERE 
Konfliktoptrapningen som præsenteres ovenstående opstår ligeledes på baggrund af, at den 
kritiske deltagers opførsel og udtryk ikke stemmer overens med den sociale struktur der er 
opstået i gruppen. Med den forrige opgave, har vi formået at skabe en social struktur, hvor 
deltagerne i processen har accepteret vores overordnede værdi om at samskabe med fokus på at 
fællesskabet skabes i fællesskab. Herunder bryder den kritiske deltager yderligere med den 
sociale struktur, idet hans kropssprog og rolle står i stærk kontrast med settingen; en stue, hvor 
der er en afslappet og hyggelig atmosfære (se afsnit 2.4.1). En pointe i denne sammenhæng er, 
at oplevelsen af den kritiske deltagers adfærd har virket overvældende, idet vi muligvis selv har 
haft en forudindtaget forståelse af ham og haft en forventning til, at hans rolle i dette forum ville 
være anderledes, da han også bor i lejligheden sammen med Pedro. Da settingen er hans hjem, 
virker hans offensive og kritiske rolle endnu mere overraskende. Med brug af Goffmans 
rollebegreb kan man argumentere for, at hans indtræden i en kritisk front  rolle tidligt i forløbet, 
kan være svær at lægge fra sig. Her kan man argumentere for, at hvis han fralægger sig sin 
kritiske front rolle, har han mulighed for at blive integreret i den sociale struktur de andre 
deltagere har skabt. 
 
INITIATIVTAGERNE BLIVER UDFORDRET  
Under krisen hvor der gentagne gange er blevet stillet spørgsmålstegn ved projektet, kan man 
argumentere for at Pedro prøver at appellere til den kritiske deltager, på en måde som normalt 
ville blive brugt i denne setting. “Pedro føler sig udfordret af Anders’ [den kritiske deltager] 
kritik og henvender sig personligt til ham ved at sige noget i stil med “Anders, du kender mig 
jo”.” (Bilag 9 - Observationer på facilitator). I denne situation indtager Pedro en anden front 
rolle, hvor hans appearance og manner ændrer sig til en mere personlig og ligeværdig kontakt 
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til den kritiske deltager. Pedros appearance og manner i workshoppen har før været meget 
forsvarende, lader han nu sine følelsers vold overtage hans rolle, hvor han forsøger at 
overbevise den kritiske deltager om projektets legitimitet. Selv i denne personlige henvendelse, 
bibeholder den kritiske deltager sin kritiske front rolle. Denne situation udfordrer Pedro, der er 
vant til at der en privat rolle mellem de to når de befinder sig i denne setting, som lige nu 
udfordres af det forum vi har skabt i deres lejlighed. Dette forstår vi som et udtryk fra 
deltageren om, at han føler at hans kritik af forventningerne til projektet er berettiget, hvilket 
påvirker de andre deltagere, som rykker sig væk fra denne deltager og hans kritiske 
betragtninger: “De andre: vi synes helt sikkert at det giver mening at udvikle sammen!” (Bilag 
8 - Observationer på deltagerne). 
 
EN MOD ALLE 
De andre deltageres roller er mere præget af en positiv energi til workshoppen, hvilket giver et 
indtryk af, at de er mere udadvendte og konfliktløsende. Man kan her argumentere for, at deres 
roller tilpasser sig den setting vi har skabt i lejligheden, samt den sociale struktur de har dannet i 
gruppen (se afsnit 2.4.1). Man kan ydermere argumentere for, at den afslappede atmosfære er 
med til at få dem til bedre at kunne lægge deres professionelle front roller i baggrunden. Vores 
formål om at skabe en workshop, hvor erfaring og viden kan bruges til opstartsfasen og 
udviklingen af KAOS Inc., bliver indfriet i deltagernes rollefordeling, som kommer til udtryk 
ved at alle, bortset fra den kritiske deltager, ser mening i at deltage i aftenens forløb, ved at 
acceptere de spilleregler, vi har lagt for dagen. Hvor det under breachen var lidt uklart, hvor de 
forskellige deltagere stod i konflikten (se afsnit 4.1), har alle nu meldt sig på banen og vist, hvor 
de står. I denne sammenhæng kan man argumentere for, at konflikten udfolder sig i den sociale 
situation, da alle de involverede i højere grad tør at repræsentere og kæmpe for deres side af 
sagen (se afsnit 2.4.2). Da der kun er én kritiker til foretagendet, er netop denne diskussion med 
til at samle de andre deltagere og initiativtagerne i en gruppering mod ham, der stiller 
spørgsmålstegn ved workshoppens relevans. Det splitter dog den sociale orden, hvor en stor 
gruppe finder sammen om vigtigheden i at diskutere, hvilken faglig profil KAOS Inc. skal 
besidde, mod én deltager der mener man skal tale om, hvilke fysiske og strukturelle rammer der 
skal være til stede. 
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4.3 DEN UFORLØSTE KONFLIKT 
“Det er især den deltager der har påtaget sig den kritiske rolle, som bliver ved med at starte 
disse diskussioner. Resten af deltagerne bliver derfor mere og mere enige om at have en fælles 
forståelse og føling for stedet, hvilket betyder at de til sidst spørger om den kritiske deltager 
overhovedet vil være en del af KAOS Inc. Det er spændende at se deltagerne blive mere og mere 
optaget af performancen, de lever sig alle mere ind i situationen og bliver mere trygge i lokalet 
hvor performancen forløber (...) Da vi er gået en halv time over programmet, begynder 
facilitator at afslutte performancen (...) Alle deltagerne er meget tilstede i situationen, og det er 
svært at stoppe samtalerne. Facilitator får dog takket for deres deltagelse og forklarer lidt om 
det videre arbejde med KAOS Inc., samt at der bliver udsendt en evaluering på e-mail, som 
også vil være en invitation til 2. workshop. Deltagerne fortsætter deres samtaler, mens 
facilitator og de to observatører pakker alle materialer sammen og siger farvel til alle 
deltagerne, som efterfølgende bliver i lejligheden for at snakke videre, i en time eller to.” (Bilag 
7 - Workshoppens hændelsesforløb). 
 
Ovenstående situation beskriver, hvordan gruppen af deltagere afslutningsvis i workshoppen 
begynder at udvise tegn på redressive action, hvor de søger at løse de konflikter der er opstået i 
processen (Se afsnit 2.4.2). Undervejs går en af diskussionerne på de fysiske rammer i KAOS 
Inc., hvor deltagerne er meget spørgende om, hvorvidt der er en skjult dagsorden de ikke kender 
til, da de ikke kan se meningen i den indretning initiativtagerne har tænkt sig (Bilag 8- 
Observationer på deltagerne). Den ene initiativtager Jacob prøver at løse denne konflikt ved, 
ydmygt at fortælle at rumfordelingen ikke er gennemtænkt, men bunder i en af initiativtagernes 
ønsker om at dele rummene op således (Bilag 8 - Observationer på deltagerne). Initiativtageren 
forsøger at finde en middelvej for konflikten, hvor han tager imod deltagernes spørgsmål og 
kritik af indretningen, for at vedligeholde den enighed der har efterhånden har indfundet sig i 
gruppen. Deltagerne og initiativtagerne er altså ved at danne en gruppering, hvor de er samlet i 
enighed om vigtigheden af aftenens diskussioner om faglighed (Se afsnit 2.4.2). Der er dog en 
deltager der melder sig ud af denne enighed, hvilket resulterer i at gruppen afslutningsvis, 
forsøger at ende konflikten ved at undersøge om den kritiske deltager overhovedet er 
interesseret i at være en del af fællesskabet: “Aleksander til Anders [den kritiske deltager]: det 
lyder ærligt talt ikke som om at det her kontorfællesskab er noget for dig. Anders svarer: Det er 
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det.” (Bilag 8 - Observationer på deltagerne). Her forsøger en af deltagerne at ende konflikten 
gennem en schism (se afsnit 2.4.2), hvor den kritiske deltager enten må erkende, at han ikke vil 
være en del af kontorfællesskabet, og det fællesskab der er skabt under workshoppen, eller 
vælge at deltage og følge de andres diskussioner om vigtigheden i at diskutere kompetencer 
(Bilag 8 – Observationer på deltagerne). Han vælger ikke at anerkende den forestående 
splittelse af gruppen, men søger i stedet en reintegration, idet han anerkender kontorfællesskabet 
og dermed fællesskabet i gruppen. Der opstår altså en situation, hvor den kritiske deltager 
ønsker at blive en del af det fællesskab der er opstået. Det betyder at den sociale orden begynder 
at genfinde sig, da de to grupperinger udviser enighed omkring formålet med workshoppen, 
selvom ingen af dem kender udfaldet af dens betydning for den videre realisering af KAOS Inc. 
(se afsnit 2.4.2). 
 
INITIATIVTAGERNES REDRESSIVE ACTION 
Hertil stiller nogle af deltagerne alligevel spørgsmålstegn ved initiativtagernes beskrivelse af 
hensigten og formålet for KAOS Inc., hvilket medfører, at initiativtagernes forskelligartede 
intentioner og forståelser kommer til syne. Her forvirrer initiativtagernes intentioner mere end 
de gavner, da de ikke er strukturerede eller omfattende nok, i forhold til hvad deltagerne 
forventer. Den ene af initiativtagerne, Jacob, forholder sig meget i ro i diskussionen om KAOS 
Inc.’s hensigt og formål (Bilag 8 - Observationer på deltagerne), og hans manglende deltagelse i 
diskussionen fører al fokus over på den anden initiativtager, Pedro, der her virkelig bliver 
udfordret i situationen. Pedro er meget deltagende i at løse konflikten, og er yderligere meget 
fokuseret på at bevare status quo, og forsøger således at gennemføre en redressive action, hvor 
han søger at skabe fred i diskussionen, ved at forsvare hensigten og formålet. De to 
initiativtagere indtager dermed nogle meget forskellige roller, hvor den ene forholder sig stille 
og til dels anerkendende overfor kritikken og konflikten, mens den anden søger at løse 
konflikten ved at svare på spørgsmålene og forsvare projektet og workshoppens legitimitet. 
Initiativtagernes forskellige roller og indsigt i projektets struktur, kan således have haft en 
indvirkning på deltagernes kritik. Der bliver ikke svaret klart på deltagernes spørgsmål og 
undren, og konflikten får derfor ikke en konkret løsning, men bliver nærmere afværget gennem 
redressive action. 
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FACILITATORS REDRESSIVE ACTION 
Facilitators styring af forløbet og diskussionerne kan tolkes som redressive action, da facilitator 
løbende benytter deltagernes udtalelser til at løse diskussionerne. Facilitator svarer ligeledes 
klart på workshoppens hensigt, da der bliver sat spørgsmålstegn ved denne (Bilag 9 - 
Observationer på facilitator). Facilitators rolle som lyttende og forstående over for alles 
bekymringer og kritik, fungere som et forsøg på at styre konflikten ind i en mere konstruktiv 
retning, hvilket vi tolker som redressive action til løsning af konflikten. Vores styring af 
diskussionerne i workshoppens forløb, er en redressive action, hvor vi søger at udvise forståelse 
for bekymringerne, føre diskussionerne tilbage på sporet og stoppe dem, når vi vurderer at det 
er tid at kommer videre i forløbet (Bilag 9 - Observationer på facilitator). 
 
DET UFORLØSTE LIMBO 
På trods af at der løbende sker redressive action, ender konflikten uforløst. Diskussionerne har 
dannet interessegrupper på tværs af deltagerne og spørgsmålet om, hvorvidt KAOS Inc. er et 
kontorfællesskab eller produktionsselskab, hvorvidt projektet skal udvikles gennem 
identitetsskabelse og værdisæt eller gennem udvikling af de strukturelle og administrative 
rammer, har endnu ikke fået en klar afslutning. Den uforløste konflikt bunder i vores intention 
om at afvikle endnu en workshop. Da bølgerne går højt under diskussionerne om de fysiske 
rammer i KAOS Inc., bryder vi ind og lukker diskussionen ved at fortælle at netop de fysiske 
rammer og værdierne i KAOS Inc. skal danne ramme for næste workshop: “Nanna: det er en 
rigtig spændende diskussion i har gang i her. Men kan i gemme den til næste workshop?” 
(Bilag 8 - Observationer på deltagerne). Dette er liminalfasen på sit højeste. Alle går fra 
workshoppen uden at vide hvad KAOS Inc. skal blive til. Til gengæld har alle konflikterne sat 
perspektiv på udviklingen. Hvad der nu skal ske med kontorfællesskabet er afhængigt af 
initiativtagerne, der skal beslutte, hvad de vil tage med sig fra workshoppen. Deltagerne ender 
således i et limbo, da de ikke ved hvilken vej KAOS Inc. skal udvikle sig. 
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5. EVALUERING AF WORKSHOP OG PROCES 
Følgende kapitel kortlægger den læringsproces initiativtagerne har gennemgået under forløbet, 
samt den læring det har givet os som facilitatorer og projektledere af  workshopforløbet. 
Schechner og Turners begreber om social drama, liminale faser og transformation anvendes i 
betragtningen af den udvikling der har fundet sted hos initiativtagerne og os selv. Slutteligt vil 
vi komme med et bud på, hvad vi ser som nødvendigt i det fremadrettede samarbejde med 
initiativtagerne bag KAOS Inc. 
 
5.1 INITIATIVTAGERNES UDVIKLING 
Følgende afsnit tager udgangspunkt i særlige udviklingstrin, som initiativtagerne har 
gennemgået under samarbejdet. Vi ser, at specifikke hændelser undervejs, har haft en afgørende 
betydning for initiativtagernes erkendelser og deres udvikling. Følgende afsnit beskriver og 
diskuterer disse hændelser, samt reflekterer over, i hvilket omfang disse hændelser har påvirket 
udviklingen og realiseringen af kontorfællesskabet. 
 
WHY, HOW, WHAT? 
En særlig hændelse, som især er afgørende for initiativtagernes udvikling, sker tidligt i 
processen, hvor vi gav dem redskabet Golden Circle (se afsnit 3.1). Formålet med at give dem 
dette redskab var, at gøre dem skarpe på deres projekt, præcisere deres formål og skabe fælles 
retningslinjer. Det er vores betragtning, at initiativtagerne tog opgaven til sig og var meget 
seriøse i deres bearbejdelse af opgaven. De mødtes, besvarede alle punkter og sendte 
efterfølgende deres materiale til os. Efterfølgende kan vi se, at dette specifikke værktøj, til en 
vis grad hjalp initiativtagerne med at italesætte deres formål og diskutere fælles retningslinjer. 
Derudover blev det tydeligt under workshoppen, at værktøjet fremadrettet hjalp dem i deres 
argumentationer og begrundelser af kontorfællesskabets eksistensberettigelse (Bilag 8 - 
Observationer på deltagerne). 
 
INITIATIVTAGERNES TRANSFORMATION - HØJT AT FLYVE, DYBT AT FALDE 
I et tilbageblik på processen, ser vi tydeligt, at workshoppen i meget høj grad har haft en 
betydning for initiativtagernes udvikling. Man kan argumentere for, at de under workshoppen, 
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har gennemgået en liminalfase, hvorigennem de er blevet transformeret. Dette bygger i høj grad 
på observationer fra afviklingen, samt en dialog vi havde med initiativtagerne under et 
evalueringsmøde kort efter afviklingen af workshoppen. Initiativtagerne fortalte os på 
evalueringsmødet, at de inden workshoppen havde gjort sig forestillinger om, at deltagerne ville 
følge programmets flow uden særlige indvendinger og kritiske spørgsmål (Bilag 10 – 
Evalueringsmøde). Denne idealistiske tankegang, blev ikke indfriet under workshoppen, hvor 
det viste sig, at deltagerne i meget høj grad havde brug for mere viden og rammesætning 
omkring projektet. Initiativtagerne havde svært at svare på nogle af de undrende spørgsmål, som 
blev stillet undervejs, hvorfor de blev uklare og upræcise i deres formuleringer. Under 
evalueringsmødet fortalte en af initiativtagerne, Jacob, at han mærkede enormt stor modstand 
overfor det arbejde, som de i forvejen havde lagt i udviklingen af kontorfællesskabet (Bilag 10 - 
Evalueringsmøde). En vigtig betragtning i denne sammenhæng er, at vi som observatører så en 
klar positiv udvikling under workshoppen, hvor deltagerne udviklede en fællesskabsånd, sam-
hørighed og synergi omkring kontorfællesskabet. På trods af denne tydelige udvikling, fortalte 
initiativtagerne os på evalueringsmødet, at de ikke oplevede det samme. De har altså ikke været 
i stand til at se det positive udfald, da de har været stærkt påvirkede af følelsen af modstand og 
oplevelsen af at blive kritiseret. Under evalueringsmødet fortalte de endvidere, at de havde gjort 
sig tanker om at droppe projektet (Bilag 10 - Evalueringsmøde). De havde svært ved at tænke 
rationelt, og var særdeles præget af deres oplevelser og følelser omkring workshopforløbet. Med 
dette in mente kan man argumentere for, at oplevelsen i høj grad har transformeret dem, da de 
ikke kan vende tilbage til deres naive tankegang omkring realiseringen kontorfællesskabet.  
 
Yderligere er oplevelserne under workshoppen mundet ud i en større forståelse for, hvad det 
kræver at opstarte et kontorfællesskab, herunder kompleksiteten og variationen af involverede 
interesser. Man kan her diskutere, hvorvidt initiativtagerne har gennemgået en permanent eller 
midlertidig transformation under workshoppen (se afsnit 2.4.2). Der er mulighed for at de 
mange undrende spørgsmål som blev stillet under workshoppen omkring de strukturelle forhold 
i KAOS Inc. har haft en indvirkning på initiativtagernes tilgang til opstartsfasen af projektet. 
Man kan argumentere for at deres fortsatte lyst til at realisere projektet, selvom de følte sig 
meget kritiseret, er en ændring af deres handlen. De er blevet mere bevidste om at der skal være 
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mere struktur og styring, inden man kan realisere et kontorfællesskab, hvilket er en klar ændring 
af deres tilgang til projektet. Man kan ligeledes argumentere for at deres fortsatte lyst til at 
realisere projektet, kun ændrer deres handlen i netop dette projekt, da de er meget engagerede 
og skaberlystne mennesker, som styres af deres drive til at skabe projektet her og nu. 
 
MOTIVATIONEN VENDER TILBAGE 
Vi ser yderligere, at initiativtagerne gennemgår en udvikling under selve evalueringsmødet. Til 
mødet beretter vi om, hvad vi observerede under workshoppen og hvordan vi har tolket det. Vi 
beretter yderligere om nogle af de konkrete tiltag, som vi mener, kunne være givende for det 
videre samarbejde. I vores fortælling om den positive udvikling der sker blandt deltagerne under 
workshoppen, ser vi, at initiativtagerne er åbne og lytter til os. Denne åbenhed skyldes muligvis, 
at vores roller i forhold til initiativtagerne fra start, har haft karakter af en rådgivende og vejled-
ende funktion. De har vist os respekt og været åbne overfor alt, hvad vi har fremlagt for dem i 
vores samarbejde. Denne relation munder derfor ud i en nem kommunikation, hvor initiativ-
tagernes negative opfattelse af workshoppen gradvist ændrer sig til det mere positive i løbet af 
evalueringsmødet (Bilag 10 - Evalueringsmøde). Mens vi yderligere beretter om konkrete tiltag 
til det videre samarbejde, skriver initiativtagerne alt, hvad vi italesætter ned. De er meget åbne 
og respektfulde omkring vores overvejelser, og sidst på mødet er det endvidere bemærkelses-
værdigt, at der er opstået en anden stemning omkring kontorfællesskabet. Efter 
evalueringsmødet havde initativtagerne noget tid, hvor de havde mulighed for at fordøje og 
gennemtænke de overvejelser, vi havde snakket med dem om omkring workshoppens udfald. 
Under det efterfølgende leverance og fremtidsmøde er det tydeligt, at se, hvordan deres 
motivation er styrket og de er blevet skarpere på deres visioner, og hvem de skal inddrage i 
processen op til realiseringen (Bilag 11 - Leverance og fremtidsmødet). Dette har blandt andet 
mundet ud i et mere udførligt dokument formuleret af initiativtagerne, hvor de fortæller om 
formålet samt fagligt og socialt indhold i KAOS Inc. (Bilag 12 - Grundideen bag KAOS Inc.). 
Da dokumentet indeholder elementer til en forretningsplan for kontorfællesskabet, tyder det på 
at de har fået en klarere fælles vision for foretagendet, samt imødekommet kravet fra de mulige 
fremtidige brugere om en mere fokuseret struktur. Vi ser derfor, at initiativtagerne har ændret 
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karakter fra at være meget flyvske, idealistiske og naive, til at være mere realistiske og 
strategiske omkring deres vej til at opnå deres drøm. 
 
KAOS INC. LEVER VIDERE 
Ifølge Schechner består den sidste fase i social drama af reintegration, hvor en fælles løsning og 
forståelse igen danner den sociale orden. Alternativt kan et social drama ende ud i en schism, en 
erkendelse og accept af den uoprettelige splid mellem gruppen i den sociale orden (se afsnit 
2.4.2). I denne sammenhæng kan man diskutere, hvorvidt initiativtagerne oplever reintegration 
eller schism i forhold til resten af deltagerne. På den ene side blev gruppen forenet undervejs i 
selve workshopforløbet, hvor der var en tydelig retning, samhørighed og fællesskab blandt 
deltagerne, med undtagelse af en deltager der skilte sig ud fra gruppen (se afsnit 4.3). Her kan 
man tale om, at der sker en reintegration mellem deltagerne og initiativtagerne, da de 
anerkender initiativtagernes proces og tilgang til opstarten af kontorfællesskabet. På den anden 
side, har vi gennem vores evaluering erfaret, at initiativtagerne bevidst har valgt at fjerne sig fra 
nogle af deltagerne, da de ikke deler de samme værdier og ønsker  for stedet (Bilag 11 - 
Leverance og fremtidsmøde). I denne henseende kan man snakke om, at social drama som 
udspillede sig under workshoppen, efterfølgende er endt ud i schism, da initiativtagerne har 
erkendt og accepteret den uoprettelige splid mellem dem og deltagerne. Denne erkendelse går 
ud på, at de ikke længere ønsker at inddrage alle deltagerne fra workshoppen, hvorfor de har 
fravalgt størstedelen af dem i den videre proces. Herunder kan man afslutningsvist pointere at 
initiativtagerne i denne proces, er blevet endnu mere bevidste om deres egne værdier og hvilken 
type mennesker, de fremover vil samarbejde med og inddrage i kontorfællesskabet. Formålet 
med leverance og fremtidsmødet var at deadline for rapporten nærmede sig og vi så os nødsaget 
til at skabe klarhed om hvad der var realistisk at nå indenfor tidsrammen. Under mødet 
fremlagde vi to mulige scenarier. Et scenarie forestillede afslutningen på foretagendet med at 
realisere KAOS Inc., det andet scenarie forestillede den videre udvikling og realisering af 
KAOS Inc., hvor fokus ligger på initiativtagernes strategiske planlægning af kontorfællesskabet 
(Bilag 11 -  Leverance og fremtidsmøde). initiativtagerne var helt opsatte på at fortsætte 
samarbejdet, hvorfor vi ser, at de har fået en mere realistisk tilgang til deres projekt. Dette har 
endvidere medført, at de er blevet mere motiverede i at realisere KAOS Inc., som kan tyde på at 
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de har gennemgået den liminale fase, hvilket vi ser som et udtryk for at de ikke længere har 
mulighed for at vende tilbage til deres idealistiske og naive tilgang til projektet. 
 
5.2 VORES LÆRING I PROJEKTET 
Følgende afsnit skitserer vores læring og udvikling gennem projektet. En læring som kommer til 
udtryk gennem vores samarbejde med initiativtagerne, vores design, afvikling og 
dokumentation af workshoppen, samt vores erfaringer og erkendelser som medskabere i en 
opstartsfase af kontorfællesskabet KAOS Inc. 
 
ÅBENHED OVER FOR ÆNDRINGER 
En af vores store læreringer og erkendelser undervejs i projektet, handler i høj grad om at følge 
processens udvikling, og være åbne overfor uforudsete hændelser undervejs. Vi har fået en 
forståelse for, hvordan opstartsfaser er spækket med udfordringer og forhindringer, som gør, at 
man hele tiden skal være opmærksom på, om man arbejder i den rigtige retning. Vi har dermed 
fået en forståelse for, at processer er dynamiske og komplekse, og det er vigtigt hele tiden at 
tage stilling til og reflektere over, om ens strategiske udgangspunkt er relevant for processens 
udvikling. Denne forståelse af processen som værende dynamisk og forandrende, kommer til 
udtryk på flere niveauer. Dels kommer forståelsen til udtryk gennem vores ændringer undervejs 
i selve workshoppen, hvor vi ændrede dele af det planlagte program, til fordel for deltagernes 
reaktioner på opgaverne (Bilag 9 - Observationer på facilitator). Vi oplevede blandt andet et 
behov hos deltagerne om, at der skulle være plads til at sidde alene og tænke over opgaverne, 
hvor vi havde planlagt mange af dem som gruppeopgaver hvor de skulle diskutere sammen 
(Bilag 8 - Observationer på deltagerne). Workshoppen udviklede sig i en retning, og 
synliggjorde et behov, der i højere grad gav os et indblik i, hvilke udfordringer initiativtagerne 
står overfor. Der opstod mange konflikter undervejs, som blandt andet skyldes vores manglende 
viden om den invitation initiativtagerne indbød de fremtidige mulige brugere med. Dette 
medførte at initiativtagerne blev udfordret enormt meget i deres formidling af projektet 
undervejs i workshoppen, som resultat af at vores forståelse for KAOS Inc. som et 
produktionsselskab, ikke stemte overens med brugernes forståelse af KAOS Inc. som en 
kontorfællesskab (se afsnit 4.1). 
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VORES SAMARBEJDE MED INITIATIVTAGERNE 
Et yderligere læringspunkt ligger i den måde vi har samarbejdet med vores initiativtagere på. 
Denne læring omhandler især vores samarbejde omkring design og videns indhentning omkring 
målgruppen. Set i bakspejlet kunne vi have været bedre til at indsamle den nødvendige viden fra 
initiativtagerne om de udfordringer de stod overfor, samt de informationer der var videre-
formidlet til deltagerne. På den måde ville vi have haft en større indsigt i, hvilken genstandsfelt 
interessenterne var en del af, samt hvilke udfordringer vi stod overfor. I dette læringsperspektiv, 
ligger der en stor respekt overfor deltagerne og en forståelse for hvor vigtigt det er, at ramme-
sætte en workshop, hvor alle i processen kan være trygge og identificere sig med indholdet (se 
afsnit 4.1). Vi kunne have undgået nogle af disse konflikter ved at indhente en større forståelse 
for, hvordan deltagere med baggrund i mediebranchen tænker i meget fokuserede og målrettede 
baner, hvorfor vores meget flyvske og fritænkende opgaver, måske var svært for dem at 
forholde sig til. Et andet aspekt i vores læring i forhold til samarbejdet med initiativtagerne, 
omhandler det at videregive opgaver. Her har vi gjort os erfaring med at indtænke, hvilke typer 
opgaver man stiller sine samarbejdspartnere, hvordan man stiller dem opgaven og om, hvorvidt 
de har forstået opgaven korrekt. Her har vi ligeledes lært vigtigheden i at følge opgaverne til 
dørs. Denne erkendelse kommer specifikt til udtryk gennem vores uddelegering og håndtering 
af værktøjet Golden Circle (se afsnit 3.1). Hvis værktøjet var blevet forstået og brugt korrekt, 
ville initiativtagerne have haft mulighed for at bruge det som et redskab under workshoppen. 
Det ville formentlig have gjort deres formidling mere konkret og effektiv. 
 
VORES FORHOLD TIL INITIATIVTAGERNE 
Endnu en betragtning handler om, hvordan vi har haft tendens til at overtolke eller lægge nogle 
følelser ned over initiativtagerne. Nogle af disse overfortolkninger har haft konsekvenser for 
vores måde at designe og planlægge på (Bilag 2 - Møde). Man kan i refleksionsøjemed betragte 
vores relation til initiativtagerne som en form for fejlkilde. Dette kan bunde i den venskabelige 
relation, vi har udviklet gennem samarbejdet. Initiativtagerne har været motiverede for at drikke 
kaffe, lave mad til os og andre mindre professionelle aktiviteter. Denne relation har haft 
betydning for vores store ejerskab for projektet, da vi har haft et kendskab til dem, som har 
strukket sig udover den professionelle grænse. Yderligere har relationen til initiativtagerne også 
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været med til at skabe en stor ansvarsfølelse hos os, som har betydet at vi virkelig ønskede at få 
initiativtagerne til at fortsætte projektet, efter deres oplevelse af workshoppen, som primært 
bestod af negative følelser (Bilag 10 - Evalueringsmøde). Vi oplevede at initiativtagerne, 
grundet stor travlhed med CPH:LIVE, fralagde sig meget ansvar for udviklingen af 
kontorfællesskabet under vores samarbejde, hvilket vi ligeledes tolker som en faktor der ligger 
til grund for deres manglende motivation. Derfor har vi efter workshoppen prioriteret, at få 
tilbagebragt ansvarsfølelsen til initiativtagerne, da vores udgangspunkt for samarbejdet, har 
bestået af gensidig motivation for at realisere projektet. Derfor var det en lettelse at de lyttede til 
vores observationer fra workshoppen, som de tog til sig, hvilket muligvis skyldtes vores tætte 
relation. Vi har dog ligeledes erfaret, at når man både har en privat og en professionel relation 
med sine samarbejdspartnere, er det enormt vigtigt at kunne skelne egne følelser fra, når man 
styrer et projekt som dette. Under workshoppen oplevede vi blandt andet, at vores kendskab til 
initiativtagernes meget naive tilgang til kontorfællesskabet, gjorde os utilpasse når de andre 
deltagere stillede kritiske spørgsmål, som udfordrede initiativtagerne (se afsnit 4.1). 
 
VIGTIGHEDEN AF PLANLÆGNING OG FORBEREDELSE 
Ydermere omhandler vores læring en forståelse for vigtigheden af planlægning og forberedelse. 
Denne læring ligger i erkendelsen af, at en succesrig og effektiv workshop bunder i ens evne til 
at være velforberedt, have et klart formål og et veltænkt design og en veludført drejebog (se 
afsnit 2.3). Denne erkendelse indfandt sig især under en værkstedsuge på Roskilde Universitet, 
hvor vi designede drejebogen ned til mindste detalje (Bilag 1 - Drejebog). Drejebogen gav os et 
overblik over og en forståelse for alle delelementer undervejs i workshoppen. Yderligere er det 
værd at nævne, hvordan vi ligeledes ser, at vores grundige forberedelse åbnede op for, at vi var i 
stand til at ændre retning undervejs i workshoppen, netop på grund af vores overblik over 
processen og vores klarhed omkring formålet. Vi valgte at afvikle workshoppen i en af initiativ-
tagernes lejlighed, med formålet at skabe en hjemlig stemning (se afsnit 3.2). Dette skabte 
muligvis en for stor kontrast til det indholdsmæssige i workshoppen, som var af faglig karakter, 
hvilket kan have påvirket det faglige indhold og de roller deltagerne havde påtaget i det 
hjemlige rum. Set i bakspejlet af dette er vi blevet bevidste om, hvilken rolle rummet tillægges 
 48 
og om, hvorvidt rummet var med til at fremme eller modarbejde formålet med workshoppen (se 
afsnit 3.2.2). 
 
DOKUMENTATIONSMETODE 
Vi har yderligere gjort os nogle refleksioner på vores dokumentationsmetode, hvor vi valgte at 
tre personer fra gruppen var fysisk deltagende under workshoppen, hvorefter vi alle så filmen af 
workshoppen sammen. I denne metodiske tilgang, tager vi en betragtning med os, som munder 
ud i en forståelse af film som værende et udpluk af virkeligheden, og at mediet altid fortolker og 
fremviser virkeligheden på forskellige måder (Rose 2007: 8). I forhold til den metodiske 
tilgang, har vi gjort os nogle betragtninger over, hvorvidt det var hensigtsmæssigt at kun tre fra 
gruppen var til stede under workshoppen. I første omgang opstod en bekymring i gruppen om 
hvorvidt dette valg ville skabe en manglende ejerskabsfølelse hos de to resterende 
gruppemedlemmer. Dette kom efterfølgende til udtryk gennem de deltagende 
gruppemedlemmers følelsesmæssige oplevelser under oplevelsen af workshoppen, som de 
resterende gruppemedlemmer ikke oplevede. Dette optrappede den manglende ejerskabsfølelse i 
højere grad. Ligeledes har disse oplevelser gjort os bevidste om, hvor svært det er at danne sig 
et fyldestgørende sanseligt indtryk af workshoppen gennem filmen, da mediet ikke afspejler de 
spændinger og interaktioner, som fandt sted i det fysiske rum. Dette havde indflydelse på vores 
gennemarbejdning af filmen, hvor observationerne og reaktionerne fra de gruppemedlemmer 
der var til stede under workshoppen, ikke stemte helt overens med de indtryk optagelserne gav. 
Retrospektivt var det en enormt givende beslutning for os at ikke alle gruppemedlemmer var til 
stede under afviklingen, da det gav os mulighed for at tolke hændelserne i workshoppen i et 
bredere perspektiv. Samtidigt gav filmen os en indsigt i nogle andre perspektiver og vinkler, 
som observatørerne ikke kunne se under selve afviklingen, og filmen som 
dokumentationsmetode var med til at de to gruppemedlemmer, som ikke deltog i workshoppen, 
fik et indblik i de situationer de tre andre gruppemedlemmer gennemlevede under workshoppen. 
Vi har erfaret, at vores valg om at alle gruppemedlemmer ikke skulle deltage i workshoppen, 
blev en styrke for vores formidling at workshoppens udfald til initiativtagerne. Da vi har haft 
forskellige kropslige oplevelser, har det givet os en indsigt i både de negative og positive udfald 
under workshoppen. Hertil positive udfald som initiativtagerne ikke selv havde oplevet. 
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SOCIAL DRAMA OG TRANSFORMATION 
Som tidligere nævnt har vi udledt at der er sket en transformation hos initiativtagerne. Ligeledes 
kan vi argumentere for, at vi som facilitatorer og observatører under workshoppen, oplevede et 
forløb der har sat sit præg på vores opfattelse af og udvikling i projektet. Udgangspunktet for 
workshoppen var at skabe et forum for diskussion, på baggrund af den overbevisning at debat 
kan føre til udvikling, men ligeledes fordi initiativtagerne ønskede at diskutere deres projekt 
med kollegaer og mulige fremtidige brugere. Man kan altså argumentere for, at vi har planlagt 
rammerne for et aesthetic drama, hvor den sociale konflikt er iscenesat gennem workshoppens 
rammer, der situerer muligheden for diskussioner og konflikter (se afsnit 2.4.2). Under work-
shoppen udviklede sig dog større konflikter end vi havde forudset, hvormed workshoppen gik 
fra at være et iscenesat rum for konflikter og diskussioner til at være en reel social konflikt, altså 
et social drama. Dette understøttes af vores egne og initiativtagernes oplevelser af konflikten, da 
der udspillede sig situationer, hvor alle på sin vis stod for skud og måtte tage stilling til 
konflikten (se kapitel 4). Initiativtagerne blev udfordret og kritiseret i deres projekt og 
metodiske arbejde under workshoppen, hvilket tydeligt påvirkede dem (Bilag 8 - Observationer 
på deltagerne). Gennem projektprocessen har vi, som tidligere nævnt, opbygget en venskabelig 
relation til initiativtagerne, hvilket indvirkede på hvordan konflikten påvirkede os. Da kritikken 
yderligere blev rettet direkte mod vores arbejde i projektet og designet af workshoppen, blev det 
umuligt at stå uden for konflikten (Bilag 8 - Observationer på deltagerne). Grundet vores følel-
sesmæssige og direkte involvering i konflikten, er der nærmere tale om et social drama end et 
aesthetic drama, da alle i den givne sociale situation var involverede (se kapitel 4). Alle har altså 
været involveret i dette lille mikro social drama der opstod under workshoppen, hvilket 
selvfølgelig har påvirket nogle mere end andre. Vi kan argumentere for at workshoppen som 
social drama har haft en indvirkning på projektets retning, da dette nu i højere grad handler om 
behandling af konflikten med henblik på  realiseringen af kontorfællesskabet, end udviklingen 
af værdisættet. 
 
FRA EN BRUGERINDDRAGENDE TILGANG TIL STRATEGISK PLANLÆGNING 
Afslutningsvis kommer en af vores største erfaringer til udtryk gennem et retningsskifte i vores 
metodiske overvejelser. Gennem projektet har vi taget udgangspunkt i en brugerinddragende 
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metode, og vi har i vores relation til initiativtagerne italesat vigtigheden i at inkludere og 
involvere nedefra (se afsnit 1.2). I processen har vi erkendt, at denne brugerinddragende metode 
kræver en strategisk tænkning og rammesætning, for at brugerne kan føle sig trygge i en proces. 
Dette har vi erfaret gennem vores observationer og læring fra selve workshoppen, samt de 
møder vi har haft med initiativtagerne. Vi har vurderet, at der under processens er opstået et 
behov, hvor strategisk tænkning og endnu større klarhed om retning og formål hos 
initiativtagerne, vil gavne projektet fremadrettet i en bæredygtig form. Dette retningsskifte har 
heraf haft konsekvenser for vores design af workshopforløbet, hvor vi er gået fra at designe 
brugerinddragende workshops til nu i højere grad at fokusere på en strategisk indsats i forhold 
til kontorfællesskabet KAOS Inc. Vores udgangspunkt gik dermed fra at omhandle skabelsen af 
et værdisæt for kontorfællesskabet gennem brugerinddragende metoder (se afsnit 3.2), til at 
beskæftige sig med den strategiske planlægning af kontorfællesskabets realisering. Hertil er det 
interessant at anskue vores læring i forhold til den konkrete situation, i forhold til hvorvidt vi 
har gennemgået en midlertidig eller permanent transformation som projektledere og 
facilitatorer. Vi er blevet opmærksomme på hvor stor indvirkning et fælles fodfæste og god 
kommunikation mellem initiativtagerne, men ikke mindst initiativtagerne og deltagerne 
imellem, har på denne opstartsfase. 
 
5.3 STRATEGIMØDE MED INITIATIVTAGERNE 
Som ovenfor nævnt har projektet taget en drejning som imødekommer et mere strategisk behov, 
da vi ser det som værende langt mere hensigtsmæssigt for processen og initiativtagernes 
udvikling fremadrettet. På baggrund af dette, har vi valgt at afvikle et strategimøde med 
initiativtagerne, hvor vi vil gøre brug af den læring, vi har tilegnet os gennem processen. 
Strategimødet skal fremme initiativtagernes rammesætning for KAOS Inc. 
 
I vores planlægning og design af strategimødet, vil vi aktivt bruge den læring vi har tilegnet os, 
gennem samarbejdet med initiativtagerne. Vi vil derfor lægge energi i, at rammerne er tydelige 
for initiativtagerne, så de under strategimødet kan identificere sig med indholdet og derved føle 
sig trygge og have fokus på dette. Endvidere vil vi lægge vægt på, hvorvidt initiativtagerne 
forstår de opgaver vi undervejs stiller dem, for at sikre os at opgaverne bliver fulgt til dørs. I 
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denne sammenhæng ser vi en stor værdi i, at initiativtagerne får skabt et fælles sprog i be-
svarelsen af de enkelte opgaver, for at skabe større klarhed i projektet, skærpe deres argumenter 
og gennemslagskraft, for hermed at styrke deres roller og kommunikation udadtil. Det konkrete 
formål med strategimødet er; at initiativtagerne skal blive skarpere i deres forståelse og 
formidling af kontorfællesskabet. De skal blive mere bevidste om rammerne for kontorfælles-
skabet, samt strukturen for stedet. For at indfri dette, vil vi planlægge et tre timer langt strategi-
møde, hvor de skal føres igennem et forløb med brug af det strategiske værktøj Business Model 
Canvas, udviklet af Alex Osterwalder (Osterwalder & Pigneur 2010: 14). Forretningsmodellen 
er et strategisk værktøj som bruges indenfor iværksætteri og entreprenørskab i opstarten af 
projekter, samt er en måde, hvorpå man kan dokumentere allerede eksisterende projekters for-
retningsmodel. Forretningsmodellen er opdelt i fire kerneelementer; hvad, hvem, hvordan og 
hvor meget. 
 
 
Alex Osterwalders Business Model Canvas (Osterwalder & Pigneur 2010: 44). 
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‘Hvad’ - indeholder spørgsmålet om forretningsmodellens værditilbud. 
- Hvad er det KAOS Inc. skal leverer og hvilke behov imødekommer de hos kunden. 
 
‘Hvem’ - indeholder tre forskellige elementer: 
- Kundesegmenter, herunder hvem deres værditilbud er interessant for, hvem der er den 
vigtigste kunde/bruger for kontorfællesskabet KAOS Inc. 
- Kunderelationen, herunder den relation KAOS Inc. har til sine kunder/brugere, samt hvilke 
forventninger kunden/brugerne har til relationen til KAOS Inc. 
- Kanalerne, herunder den kommunikation hvori KAOS Inc. kommunikerer produktet ud til sine 
kunder/brugere. 
 
‘Hvordan’ - indeholder ligeledes tre forskellige elementer: 
- Samarbejdspartnere, herunder hvem der er KAOS Inc.´s samarbejdspartnere. 
- Kerneaktiviteter, herunder de aktiviteter der leverer værditilbuddet. 
- Kerneressourcer, herunder hvilke ressourcer der kan drages nytte af; sociale, fysiske og      
økonomiske midler. 
 
‘Hvor meget’ - indeholder to elementer: 
- Udgifter, herunder hvilke udgifter der er forbundet med projektet, kontorfællesskabet KAOS 
Inc. 
- Indtægter, herunder hvilke indtægter der er forbundet med projektet, kontorfællesskabet 
KAOS Inc. 
 
Vi har en forventning om, at forretningsmodellen kan bruges til at give initiativtagerne et over-
blik over, samt et indblik i hvad de skal holde sig for øje fremadrettet i realiseringen af KAOS 
Inc. Vi forventer yderligere, at dette redskab skal fungere som en bindende kontrakt initiativ-
tagerne imellem, hvori de altid kan se tilbage på udgangspunktet for deres værdier og tanker for 
kontorfællesskabet. 
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6. KONKLUSION 
Projektet udspringer af en overbevisning om, at; det bedste fællesskab bliver skabt i fællesskab. 
Gennem projektforløbet er denne overbevisning blevet afprøvet og udfordret, gennem 
samarbejdet med det nystartede kontorfællesskab KAOS Inc., hvor vi har designet og afviklet et 
brugerinddragende workshopforløb, med formålet at skabe en fælles identitet samt et værdisæt 
for kontorfællesskabet. Visionen for initiativtagerne er at skabe et kontorfællesskab, hvor 
kreativitet, sparring og samarbejde brugerne imellem er i højsædet. Med udgangspunkt i dette er 
initiativtagernes mission, at kunne løfte en medieproduktion fra start til slut in-house. Med dette 
in mente har vi designet og tilrettelagt en proces, målrettet initiativtagernes visioner for 
kontorfællesskabet KAOS Inc., hvor fremtidige brugere af kontorfællesskabet blev involveret i 
udviklingen og skabelsen. 
 
Den brugerinddragende tilgang har i høj grad udfordret initiativtagerne i processen, hvor 
elementer som forberedelse, kendskab til interessenter, formidling og kommunikation af 
projektet, samt et klart fælles fodfæste har været afgørende for initiativtagernes erfaring 
omkring opstartsfasen af dette projekt. Disse elementer har dermed haft en særlig betydning for 
initiativtagernes erkendelse af og forhold til projektet. Under afviklingen af workshoppen kom 
udfordringerne klart til udtryk, hvorved det blev tydeligt for os, at initiativtagerne havde svært 
ved at forsvare og argumentere for deres projekt. Workshoppen havde et udfald der var 
skelsættende for projektforløbet i og med initiativtagerne gennemgik en krise, som gavnede 
dem i det videre forløb. I vores erkendelsesproces blev workshoppen et yderligere vendepunkt, 
hvor vi ligeledes blev bevidste om vores udfordringer ved valg af brugerinddragende metoder i 
opstartsfasen af kontorfællesskabet KAOS Inc. Vi har erfaret, at god kommunikation 
samarbejdspartner og projektledere imellem, er en forudsætning for en vellykket 
brugerinddragende proces. 
 
Vi har yderligere erfaret at processer er dynamiske og foranderlige, herunder vigtigheden i at se 
og tilrettelægge projekters forløb derefter. Som procesdesignere er det vigtigt at have et klart 
formål samt en strategi for forløbet, dog har vi ydermere erfaret at der ligger en styrke i at 
kunne tilpasse sig de dynamiske og foranderlige processer. Dette kommer til udtryk i vores 
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udvikling fra at arbejde med brugerinddragende værdi- og identitetsskabelse, til at fokusere på 
initiativtagernes interne projektstrategi. Projektet har givet os en stor indsigt i opstartsfaser, og 
vi har fået spændende og brugbare praktiske erfaringer som vi kan tage med videre i vores 
fremtidige virke som performance-designere. 
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BILAG 1 - DREJEBOG  
 
Workshoppens formål 
At få deltagerne til at reflektere over hvilke kompetencer KAOS Inc. skal indeholde. Gennem 
øvelserne skal vi have deltagerne til at reflektere over hvad KAOS Inc. skal kunne, for at sætte 
tankerne I gang og ruste dem til den sidste øvelse hvor der skal tages stilling til konkrete 
kompetencer og personer. 
 
Program 
18:30 – Velkomst + dagens program 
19:00 – Indblik i potentielle arbejdsopgaver i KAOS Inc. 
19:20 – Afklaring af kompetencer i rummet 
20:00 – PAUSE 
20:15 – Ønskede kompetencer i KAOS Inc. 
20:45 – Konkrete bud på fagmennesker 
20:55 – Næste skridt + tak for i dag 
   
DREJEBOG 
  
TID 
  
PROGRAM 
  
FORMÅL 
  
PROCES          
  
  
MATERIALE 
  
ANSVAR 
18.00-
18.30 
Opstilling + 
klargøring 
Forberede 
opsætning, gøre 
rummet 
indbydende 
  
  
  
Flipover skal 
samles og opstilles. 
Programmet skal 
nedskrives og 
synligøres på 
flipover. Opstilling 
af borde i 3 borde 
af 3 bruger. 
Navneskilte på 
malertape. Evt. 
materialer på 
bordene. KAOS 
Inc. skal klargøre 
mad og drikke samt 
deres præsentation 
med de materialer 
der er relevante 
Kuglepenne/t
uscher, 
malertape, 
flipover samt 
papir, store 
posters, 
(materiale 
som KAOS 
Inc. skal 
bruge?), 
(købe, sælge, 
udsolgt kort), 
elefantsnot, 
papkort 
Flipover, papir, 
tuscher, 
elefantsnot, 
”Købe, solgt, 
udsolgt kort”, 
malertape, 
papkort, store 
posters 
  
KAOS Inc.: 
Projektor evt. 
print af 
plantegning 
18.30-
18.45 
KAOS Inc. 
byder 
velkommen 
KAOS Inc. 
præsentere dem 
selv, 
arbejdsfælleska
bet og os. 
  
  
I plenum 
præsentere KAOS 
Inc. sig selv og os, 
mens de inviterede 
brugere sidder ved 
tremands bordene. 
Drengene bruger 
projektor til visning 
Projektor KAOS Inc. 
  
  
  
  
  
af plantegning samt 
film. 
18.45-
18.55 
Præsentation af 
dagens program 
Vi præsentere 
formålet med 
workshoppen, 
vores rolle som 
facilitatorer 
samt dagens 
program med 
udgangspunkt i 
flipoverren 
F1 og F2 
præsentere 
sidestående, mens 
O1 og O2 har taget 
plads og er klar til 
at observere. 
Runner sikre sig at 
alle har hvad de 
skal bruge. 
Flipover Alle har 
indtaget deres 
roller 
18.55-
19.10 
Jeres cases Skitsere mulige 
cases/arbejdsop
gaver der kunne 
være relevante i 
et 
kontorfællesska
b som KAOS 
Inc. 
  
  
F1 og F2 forklare 
den første øvelse 
samt dets formål. 
De sætter brugerne 
til løst at snakke i 
15 min om cases og 
arbejdsopgaver de 
normalt arbejder 
med, samt 
forestiller sig at 
kunne arbejde med 
i KAOS Inc. 
Herefter skal de 
udvælge 1 case som 
de vil tage med 
videre og som de 
skriver ned på et 
papkort 
  
OBS: F1 og F2 
italesætter 
vigtigheden i at alle 
i de enkelte 
tremandsgrupper 
kan identificere sig 
med casen. 
  
3 kriterier for casen 
som skal stå på 
flipoveren 
1)            en case de 
for nylig har 
arbejdet med 
2)            en case 
KAOS Inc. ville 
Flipover, 
papkort, 
tuscher 
F1 og F2 
kunne løfte 
3)            Hvilke 
opgaver ligger der i 
den enkelte case --> 
hvilke 
arbejdsopgave 
udfylder i selv.  
  
19.10-
19.20 
Præsentation af 
case 
En fælles 
forståelse af de 
3 cases 
De tre borde 
præsentere hver 
især en case. F1 og 
F2 sørger for at 
indsamle 
papkortene og 
hænge dem på 
væggen så alle kan 
se dem. 
elefantsnot F1 og F2 
19.20-
19.35 
Afklaring af 
kompetencer i 
rummet 
Introduktion til 
øvelsen. 
Formålet er at 
skabe en fælles 
forståelse for 
købe, sælge, 
udsolgt øvelsen 
og sætte 
deltagerne godt 
i gang. 
  
  
  
F1 og F2 
præsentere øvelsen; 
Købe, sælge, 
udsolgt med 
udgangspunkt i et 
konkret eksempel 
vi på forhånd har 
forberedt. 
F1 og F2 sætter 
dem i gang med 
opgaven, med 
udgang i en case F1 
og F2 vælger. Den 
enkelte udfylder sit 
eget købe, sælge, 
udsolgt kort. Alle 
arbejder omkring 
den samme case.   
Købe, solgt, 
udsolgt kort 
F1 og F2 
  
Runner er 
opmærksomme 
på deltagerne 
og forplejning 
(begynde at 
brygge kaffe til 
pausen). 
19.35-
19.50 
Afklaring  af 
kompetencer i 
rummet 
Formålet er at 
deltagerne skal 
nedskrive/skitse
re deres 
kompetencer på 
købe, sælge, 
udsolgt kortet 
  
Grupperne sidder 
sammen og 
udfylder købe, 
sælge, udsolgt 
kortene 
Købe, sælge, 
udsolgt 
kortene 
F1 og F2 skal 
være klar på 
spørgsmål 
  
  
  
  
  
19.50 – 
20.00 
  
Opsamling   F1 og F2 
opsummere og 
afrunder øvelsen og 
  F1 og F2 
  fortæller hvad de 
har været i gennem; 
klogere på sig selv. 
F1 og F2 ligger op 
til næste skridt efter 
pausen, hvor de 
skal skitsere 
manglende eller 
ønskede 
kompetencer i 
fællesskabet KAOS 
Inc. 
20.00- 
20.15 
Pause     Kaffe, vand, 
mad/snack 
Runner 
20.15 
- 
20.30 
Ønskede 
kompetencer i 
KAOS Inc. 
Formålet er at 
kortlægge 
hvilke 
kompetencer 
der mangler i 
arbejdsfællesska
bet. 
F1 og F2 facilitere 
en øvelse hvor 
tremandsgrupperne 
sammen skal 
kortlægge hvilke 
kompetencer der 
mangler, for at løfte 
fælles opgaver i 
arbejdsfællesskabet
. Deltagerne må 
gerne tænke ud af 
boksen, og ikke kun 
tænke de 
manglende 
kompetencer ind i 
de konkrete cases. 
Deltagerne skal 
nedskrive de 
manglende 
kompetencer på 
papkort. 
Papkort F1 og F2 
20.30 
- 
20.45 
Præsentation af 
manglende 
kompetencer 
Formål er at 
skabe refleksion 
over valg af 
manglende 
kompetencer. 
F1 og F2 hænger 
kompetencerne på 
væggen samtidig 
med at de spørger 
ind til hvorfor 
deltagerne har valgt 
netop disse 
kompetencer som 
manglende i 
fællesskabet. 
elefantsnot F1 og F2 
20.45 Netværksdeling Formålet er at F1 og F2 facilitere Papkort, tusch F1 og F2 
- 
20.55 
deltagerne skal 
komme med 
input til andre 
mulige brugere 
af 
arbejdsfællesska
bet, som 
besidder de 
kompetencer 
der mangler. 
øvelsen i plenum, 
ved åben dialog. 
F1 og F2 sørger for 
at navnene bliver 
noteret ned. 
20.55 
- 
21.00 
Næste skridt + 
tak for i dag 
Formålet er at 
informere 
deltagerne om 
næste skridt, 
samt afrunde 
workshoppen på 
en god måde 
F1 og F2 afrunder 
workshoppen ved at 
fortælle deltagerne 
om næste skridt. Vi 
vil bruge den viden 
og de overvejelser 
der er blevet gjort, 
til at finde de 
resterende brugere. 
I det videre forløb 
vil i blive inviteret 
til en ny workshop, 
hvor alle brugerne 
af KAOS Inc. er 
blevet fundet. 
Tak for i dag! 
  F1 og F2 
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
BILAG 2 - MØDE MED KAOS D. 6/3 2014  
 
Referat fra møde med initiativtagerne afholdt d. 6/3 2014 
 
 
Fortælle om vores forventning til Workshop 1 
• På workshoppen skal de første brugerne italesætte hvilke kompetencer der på nuværende 
tidspunkt mangler i KAOS, for at kunne skabe et helhedshus hvor al produktion kan foregå. 
• Dertil vil vi føre dem igennem nogle forskellige redskaber/værktøjer som en hjælp til dette, bl.a. 
kompetence T’et, for i første omgang at finde ud af hvilke kompetencer de selv besidder, for på 
den måde at finde ud af hvilke kompetencer der mangler, personligt som fagligt. 
• Vi vil analyser og trække tråde ud af det brugerne italesætter, og derefter komme med nogle helt 
specifikke forslag til, hvilke andre lejere de skal finde til KAOS. 
• Det er uhyre vigtigt at disse lejere bliver fundet, inden workshop 2 skal afvikles. 
• Fortælle lidt om worhshop to; Alle kommende brugere skal deltage, og sammen være med til at 
skabe værdisættet! 
  
Vi fortalte om det og de synes det lyder cool. 
  
Spørgsmål til KAOS Inc. 
- Hvor professionelt et arbejdsmiljø vil i gerne have KAOS skal være? (Dette i forbindelse 
med Karins udtalelse om, at hun flytter fra Republikken da det er blevet for ”slasket” et 
arbejdsmiljø, for lidt professionelt, for meget bordfodbold-stemning. 
 
”Baseret på at vi selv er stille og rolige, vil vi gerne have en afslappet stemning. Inventaret skal 
være professionalt, men det skal ikke afspejle den sociale profil at man render rundt i jakkesæt. 
Der skal fx være plads til høj musik om fredagen osv. Det må gerne være gakket op, men der skal 
være mødelokaler til kunder, men det skal ikke være nogle tørre lokaler; rene linjer, sorte 
læderstole og glasvægge er ikke det vi går efter. Der skal være lagt op til fri leg. Gejsten og 
kreativiteten skal afspejles i lokalerne. Det skal være professionelt i den forstand at alt skal køre 
på skinner. Der skal være åbenhed og gennemsigtighed. Måske noget med musik er kan kobles til 
og fra i rummene. Små happening må gerne komme ind i rummene, fx fyre op for koncerter à 
men det er interessant om vi stadig kan have et arbejdsrum.” 
  
- Skal jeres kunder besøge kontorfællesskabet? 
 
 ”Ja der skal være møde lokaler til møder med kunder.” 
  
- Har i nogle ønsker til steder vi skal facilitere workshoppene? 
 
”Det kunne være sjovt at være i de ufærdige lokaler til workshop 2. De undersøger KAOS INC. 
Lige om man må. Ellers kunne man starte workshoppen der ved at se lokalerne. Ellers er der 
mulighed for at være på i Jeppe og Jacobs lejlighed eller Pedros. Ellers kan vi måske være på 
refshale øen.”  
  
- Ville det være okay med jer hvis deltagerne på workshop 1 foreslår personer/faglige 
kompetencer til kontorfællesskabet? 
 
”Det er de helt med på.” 
  
- Hvor godt kender de 6 brugere i allerede har, hinanden? 
 
”De kender hinanden rigtigt godt. Det er the works. Der er en idehistorikker nu producer, 
artdirector, klipper-gut. De er produktions folk. Der kommer nok et par stykker mere med. Vi 
bliver nok en 4-5 stykker. De er blækstrutter. Der er også en fjerde en på vej der kender to af 
dem, og en der kender en anden rigtigt godt. Men umiddalbart vurderer vi at de alle sammen kan 
rigtigt godt sammen. Mediebranchen er meget netværkts-tynget, så vi skal ikke være bange for at 
de er for sammentømret.” 
  
- Hvor “grovkornet” skal den faglige mangfoldighed være? - skal der bare være en 
fotograf, eller skal der være en modefotograf, en madfotograf etc. 
 
 ”Vi har det lidt svært med folk der er helt lukket ind i deres fag. De skal kunne se mulighederne. 
Fx hvis man hyrer nyuddannede ind kan man forme dem. De er ikke færdige med at lære. Vi vil 
gerne have folk ind der kan favne meget fagligt. Styrken er også at vi ikke er vant til at lave 
medie-ting, så derfor er vi ikke lukkede fagligt. Man må gerne tænke nyt og ud af boksen.” 
  
- vil i holde samtaler med brugerne? 
 
”Vi vil ikke holde samtaler med folk. Det gør selvfølgeligt igennem os inden de kommer ind. Men 
hvis en af vores brugere siger go til nogle, så stoler vi da på det.” 
  
 
Hjemmeopgave til KAOS Inc. 
Vi introducere golden circle. 
 
- Vi vil gerne bede jer udfylde Simon Sinneks model ‘the golden circle’ med WHY, HOW, 
WHAT, og sende svarene til os hurtigst muligt. 
 
 Drenge er klar på ideen og de sender den tirsdag  
  
 
Praktisk 
- Vi sender en invitation ud til workshop 1, hvor vi skriver lidt om hvad der kommer til at 
ske, og fortæller dem at de ikke behøver være bange. 
 
 Pedro sender en mail ud til brugerne hvor han kort fortæller workshoppen. Så fortæller han at 
der kommer en mail, så sender vi en længere beskrivelse senere – måske næste uge. 
  
- Vi vil gerne tilbyder brugerne lidt snack til workshop 1 og 2. Forslag; KAOS Inc. står for 
workshop 1 med de 6 brugere, og vi står for workshop 2 med alle brugerne. 
 
”KAOS INC vil gerne stå for noget mad til brugerne til workshoppene. KAOS INC sender en 
faktura. Vi står for materialer KAOS INC står for mad og drikkelse.” 
  
Workshop 2 skal måske ligge på en torsdag fra 17-21/22 
 
- Skal vi aftale en dato for hvornår vi kan komme og se stedet? 
 
Det er lidt besværligt med nøgler osv. Så vi ser stedet når KAOS har nøglerne. 
à måske kan det lade sig gøre se lokalerne i morgen formiddag kl. 13.15 på pate pate.     
  
- Vil KAOS Inc. stå for at præsentere dem selv, og stedet, vise nogle billeder og 
plantegninger over stedet til begge workshops? 
 
De forbereder en lille præsentation af stedet og os. 
  
      Andet? 
- Der er ikke nogle kvinder lige pt. Der skal inddrages i kontorfællesskabet. Men de vil 
gerne have nogle.  
- Måske kan arkitekten/møbelsnedkeren være med på workshop 2 – KAOS inc. finder lige 
ud af det.  
- Vi sender nogle datoer for workshop 2. Der skal bestemt gå længere tid end 2 uger. 
- Vi skriver vores mails på KAOS & Kvinder facebook siden. 
- Vi kan lave en invitation til workshoppene på mail og derefter invitere på facebook. Det 
er nemmere at kontakte folk på facebook.   
- Vi er inviteret til at komme med KAOS ud og lave LIVE optagelser à det vil vi gerne. 
- Hvis Karin ikke kan komme med til workshop 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 3 – WHY, HOW, WHAT 
  
Følgende er en besked fra facebook d. 11.03.2014   
 
”Haløjsa Kvinder, her kommer der en rodebunke med en masse tanker:) I får hele smøren, da 
jeg tror det er vigtigt for jer at kende lidt til vores tanker bag. 
I gav os virkelig lektier for:) Det blev væsentlig mere omfattende end vi lige havde tænkt. Men 
det er skide godt. Så kan vi få defineret hvad dælan det er vi laver. Og her kommer lidt tanker 
"Problemet" er at vi ikke ser KAOS INC. som et kontorfællesskab, vi ser det mere som en måde 
at arbejde med folk og projekter.  Vi tror at vores unikke produkt er os. Hold da kaje, hvor lyder 
det selvfedt:) Men sådan er det, folk skal købe sig ind i vores skaberglæde, som så går tilbage til 
dem, som så går tilbage til os osv. osv.  Kødbyen er tilfældigvis de lokaler vi har valgt, hvor der 
plads nok til godtfolk, så vi kan få skabt en symbiose. Men det giver et lille dilemma omkring 
denne simple WHAT,HOW,WHY model, for vores What er cirka det samme som vores Why. med 
mindre vi bare har fjollet godt rundt i denne kage:) 
Jeg smidder lige en ps ind her:  PS. Vi er alle enige om at vi også gør det her for at hjælpe andre 
frem. Fx give upcoming bands en større synlighed. 
Men værsgo' her har i lidt som vi kan snakke ud fra KAOS INC 
WHAT:  En kompromiløs tilgang, til at lysten driver værket. 
HOW:  Ved at samle folk i et gammelt slagteri, hvor integreret kaos samler skaberlystne ildsjæle. 
WHY : For at mærke lysten der driver værket. Fart og Fordybelse 
 
Og her er en lille rodebunke af sætninger vi havde oppe:  
Hverdagsmødet med en fælles skaberglæde. Og redskaberne til at hjælpe andre  Fart og 
Fordybelse - det' sku' fedt! Begrænsninger er dræbende! 
Kinetisk Energi 
KAOS INC. er et gammelt slagteri, hvor integreret kaos samler skaberlystne ildsjæle. 
KAOS INC. skaber rammerne omkring et arbejdsnetværk. Et sammensurium af forskellige 
kreative brancher samles under et tag. 
Ved at leje et stort slagteri, og optimere lokalerne til den kreative branche. Vores netværk samt 
os selv bliver den skabende kerne i stedet.” 
 
 
 
 
 BILAG 4 – INVITATION TIL WORKSHOP  
 
Kære fremtidige brugere af KAOS Inc 
  
Som en opfølgning på Pedros mail, får I her en invitation til KAOS Inc. workshop-aften, og en 
mere detaljeret tidsplan. 
  
Formålet med at salme jer alle til denne workshop er, at kortlægge hvilke faglige kompetencer 
KAOS Inc. skal indeholde, for at fungere som et kontorfællesskab, som sammen skal kunne løfte 
produktioner. 
Med udgangspunkt i formålet, skal vi i løbet af aftenen kortlægge den optimale sammensætning 
af fagligheder og mennesker i KAOS Inc. 
  
Aftenens PROGRAM er som følger: 
  
18:30 – Velkomst + dagens program 
19:00 – Indblik i potentielle arbejdsopgaver i KAOS Inc. 
19:20 – Afklaring af kompetencer i rummet 
20:00 – PAUSE 
20:15 – Ønskede kompetencer i KAOS Inc. 
20:45 – Konkrete bud på fagmennesker 
20:55 – Næste skridt + tak for i dag 
  
Det er super I har lyst til at være med. Vi er sikre på, at det bliver en rigtig hyggelig og produktiv 
aften. Kom gerne i god tid - der er kaffe på kanden og lidt til ganen. Vi glæder os til at møde jer! 
  
Workshoppen afholdes: 
Torsdag d. 20 kl. 18:30 – 21:00 
Abel Cathrines Gade 3A, KBH V 
OBS OBS OBS - Tidspunktet for workshoppen er kl. 18:30-21:00 (og IKKE kl. 17-19 som først 
udmeldt) 
  
I tilfældet af spørgsmål kan Jane-Kristine kontaktes på tlf. 61308015 
 
De bedste hilsner 
Jeres Workshop facilitatorer 
Sophie, Anna Louise, Dea, Nanna & Jane-Kristine  
 
BILAG 5 - GRUPPEMØDE D.26.02.2014 
  
1. Tilmelde os workshop 
! formularen er udfyldt og sendt til Pia Kloster 
 
2. Succeskriterier, i forhold til publikumsdeltagelse, vores deltagelse, værdier, økonomi osv. (til 
at evaluere på senere). 
 
! Publikumsdeltagelse: 
Der skal afvikles to workshops og en efterfølgende præsentation: 
Med den hårde kerne 6 pers. + KAOS = hvem foreslår de skal inddrages i fællesskabet, 
kompetencer til at løfte produktioner, minimum halvdelen deltager.  
 
Succeskriterier for workshop 1 - at få et overblik over hvilke brugere (med hvilke 
kompetencer) der skal sidde i KAOS. 
 
1. Succeskriteriet for at workshop 2. kan afvikles; KAOS skal rekruttere de sidste brugere 
til kontorfællesskabet.  
2. Med hele holdet = diskussion og skabelse af værdier, minimum halvdelen af deltagerne 
fra 1. workshop + minimum halvdelen af de “nye”. Den største/primære workshop.  
3. Postworkshop (mere en præsentation/evaluering end wokshop = konceptforslags pitch 
for KAOS INC. 
 
! Vores deltagelse: 
roller: vi laver nogle roller vi kan påtage os under workshoppen, dem kan vi bytte rundt mellem. 
1-2 der dokumenterer, 2-3 der faciliterer, 1-2 der laver praktiske ting - runner. 
En der dokumenterer outputtet gennem fotografi og evt. noter, en der dokumenterer processen: 
interaktion, vores proces og rolle.  
 
Vi skal tænke rigtig meget over vores egen rolle som facilitatorer: vi kommer til at give 
deltagerne et indtryk af hvilken form for kontorfællesskab det er de skal være en del af, 
hyggeligt? professionelt? sjovt? seriøst? 
 
! Værdier: 
Skal gerne munde ud i tre til fem værdier, ellers bliver det for svært at identificere sig med. 
hvad skal vi have svar på i 2. workshop for at kortlægge værdisættet: 
Hvad er missionen !  hvordan er deres metoder 
Arbejdsprincipper !  hvordan vil de nå deres mission. 
Visuel identitet !  de fysiske rammer, hvilke funktioner, hvilken type mennesker skal der 
tiltrækkes og hvilken identitet bliver de tiltrukket af. 
 
! Økonomi:  
Vi vil gerne søge de 2000 kr så vi kan købe materialer og mad ind til workshopsne.  
 
! Lokationer til workshop: 
1. workshop kan måske godt være i KAOS INC.s lejlighed. 2. workshop skal tilrettelægges i 
forhold til hvad KAOS INC. har af succeskriterier til stemningen på kontorfællesskabet, 
lokationen skal afspejle kontorfællesskabet image/stemning.  
vi har måske mulighed for at være på Annas arbejde. 
 
3. Andre kontorfællesskaber - kontekstforståelse: 
 Kontekst forståelser - hvordan fungerer fungerende kontorfællesskaber - professionalitet, 
fordele/ulemper ved at sidde i kontorfællesskaber, (Hvad kan de? Hvad skal de kunne? 
Erfaringer) 
mulige interviewpersoner: Terne, Emil (republikken), RumOs, Kristian Waad (Soho).  
interviewform: vi forestiller os at det skal være nogle ustrukturerede og uformelle interview, skal 
dokumenteres i logbogs form. 
Hvor mange kontorfællesskaber er der i København? Lav lidt research på de forskellige former 
for kontorfællesskaber... 
 
- Snakke med tovholderne på Republikken for at høre om deres udgangspunkt for kontoret da de 
startede det op. Hvor lå de på en ambitions skala fra 1-10 om fx professionelt miljø, sjovt, 
hyggeligt? 
 4. Brainstorme på workshop 
workshop 1- kompetenceafklaring/indsamling  
- Fokusgruppe/vidensindsamling, Kaos Inc. (3 pers.) + 6 kontorpladser 
- Hvordan vil vi præsentere os selv over for deltagerne? 
 
- Hvem kan i bruge/hvem kan bruge jer? 
- Dokumentationen går i to spor: det deltagerne producerer af tekst og billeder skal vi bruge som 
data i vores rapport og som det empiriske udgangspunkt for konceptforslaget til KAOS, det vi 
selv fotograferer, skriver ned og observerer skal vi også bruge som data i rapporten, men mere til 
at reflektere over vores valg og give vores valg validitet. 
- Kompetenceafklaring: målet er at deltagerne sammen skal finde ud af hvilke kompetencer der 
mangler i kontorfællesskabet, både faglige og personlige? 
- Deltagerne skal komme med forslag til nye brugere. Er det ok for KAOS drengene at de folk 
der allerede er inde, kan foreslå nye brugere? 
- Skabe personaer over de kompetencer/folk der mangler. Visualisering, gøre personaerne 
fysiske, spejlingsøvelse 
- Alle byder ind på hinandens “T shaped person”, en fælles opgave 
- To og to sammen; laver hinandens T’er gennem små interviews med hinanden 
- Snakke med KAOS inden workshoppen om hvad deres ideer er. 
- Lave en drejebog: 4 kolonner, tid, flow, beskrivelse i detaljer og ansvarlig 
- Logbøger og dokumentation 
 
Vores egen forberedelse til workshoppen: 
- Vores egne forudforståelser 
- Fælles Forventninger 
- Resultat og evaluering 
- Vil vi fortælle at vi er fra RUC? hvis ikke, hvorfor? 
 
Tidsramme: 2 timer 
- Tirsdag d. 18. marts kl. 17-19 
- Torsdag d. 20. marts kl. 17-19 
 
workshop 2 - værdi kortlægning/udvikling  
- Ja/nej gå leg 
 
OBS! Efter workshoppene vil vi gerne have en deltagerne til at udfylde et evalueringsskema!    
 
5. Lave en foreløbig tidsplan for eventet; 
workshop 1 skal vare to timer en hverdags eftermiddag  
 
workshop 2 skal vare ca. 4-5 timer i en weekend  
 
6. Tage kontakt til kaos inc. – facebook + google+: 
- Vi vil gerne holde 2 workshops, den 1. i uge 12 og den 2. i uge 15. I uge 13 skal de 6 personer 
der er med i kontoret samt KAOS være med.  
- Vi vil gerne høre om det er muligt at i kan invitere arkitekten/designeren med til workshop i 
uge 15. 
- Tage kontakt til brugerne, altså dem der ikke er “inden i varmen” endnu. 
 
spørgsmål til næste møde med KAOS INC.:   
- Hvor professionelt et arbejdsmiljø vil i gerne have KAOS skal være? 
- Skal jeres kunder besøge kontorfællesskabet? 
- Har i nogle ønsker til steder vi skal facilitere workshoppene? 
- ville det være okay med jer hvis deltagerne på workshop 1 foreslår personer/faglige 
kompetencer til kontorfællesskabet?  
- hvor godt kender “den hårde kerne” hinanden?  
- hvor “grovkornet” skal den faglige mangfoldighed være? - skal der bare være en fotograf, eller 
skal der være en modefotograf, en madfotograf etc.  
- WHY, HOW, WHAT  
 
til facebook besked:  
- kan vi få kontaktoplysningerne på den “hårde kerne”. 
- dato for workshop: 18/3 eller 20/3. 
- dato for næste møde ! snarest! 
 
7. Snakke metodeovervejelser 
!  Hevner og March ! designproces = overskueliggørelse af rapporten og processen udvikling  
 
8. Snakke teori 
! IDEO - personaer 
! kreative workshopmetoder  
! teori om italesættelse af ens kompetencer på en kreativ måde 
! facilitatorroller 
! kompetence T’et 
! kontorfællesskaber = arbejdslivsstudier etc.    
 
9. Snakke dokumentation af process: logbøger, udformningen 
! man kan dele fokusområder ud, så alle har et felt af forholde sig til ! det skal de 
dokumenterer i logbog.  
! overvejelser bag valgene og konsekvenserne af valgene. 
! en der skriver tankerne og beslutningerne ved ved møderne og en skriver refleksionerne ned.  
 
10. Milepælsplan:  
Deadlines for opgaver 
Deadlines for eksaminer 
Ferier? 
Vejledermøder 
Fundraising 
Markedsføringskampagne tilladelser osv. 
Dagsorden 
 
! Den endelige milepælsplan bliver skrevet i Exel og lagt ind i google drevet. 
! den skal også sendes til Karin inden mødet med hende mandag d. 10/3 kl. 16.30.    
 
11. Snakke om kompetence T 
Det gemmer vi til mandag d. 3   
 
12. Uddelegere opgaver 
alle: læse og rette i milepælsplanen  
alle: tegner deres kompetence T  
alla: danner sig et overblik over Hevner og March  
Jane: skaber et teoretisk overblik over hvad der er af IDEO  
Nanna: skriver workshop tanker ind i referatet fra i dag   
Anna: skriver facebook besked til KAOS INC. + ligger drejebogs-grid op  
Dea: research på kontorfællesskaber  
 
13. punkter til næste vejledning 
! skal vi pitche vores løsning til KAOS INC. inden eller efter aflevering. Kunne det give god 
mening at have med som nye resultater til eksamen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 6 - EVALUERINGSSKEMA  
Følgende evaluering blev udsendt til deltagerne på workshoppen efter dens afslutning. Vi fik dog 
kun et svar tilbage fra en af initiativtagerne.  
 
Bed du mærke i de to observatører? Hvis ja, hvordan påvirkede det din oplevelse af 
workshoppen?: 
   
Hvordan virkede facilitatorens optræden på workshoppen som helhed? Følte du dig f.eks. i 
trykke hænder? Og hvordan var det faglige niveau?: 
   
Var øvelserne nemme at forstå?: 
  
Gav det mening at arbejde med en case og kompetencekortet: købe, sælge, udsolgt?: 
  
Følte du dig tilpas i omgivelserne?:   
  
Har du mere at tilføje?: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 7 – WORKSHOPPENS HÆNDELSFORLØB  
 
Under forberedelserne til den første performance, beslutter vi os for at lade to af 
gruppemedlemmerne forlade performancen efter introduktionen, for ellers vil der være syv 
deltagere og fem facilitatorer, hvilket vi mener kan skabe en utryg stemning hos deltagerne. 
Selve performancen finder sted torsdag d. 20.3.2014 kl. 18.30-21.00, i en af KAOS drengenes 
lejlighed der skal danne ramme for en hyggelig og afslappet stemning under performancen. Da vi 
ankommer til lejligheden, er der stillet et langt bord op i stuen, som alle kan sidde ved, og der er 
placeret en flipover for enden af bordet. De forskellige materialer til øvelserne er placeret på en 
hylde, så deltagerne kan fokusere på hinanden, facilitator og flipoveren. Programmet for 
performancen er skrevet ned på flipoveren, så alle deltagerne kan se det fra deres ankomst til 
selve starten på workshoppen.  
Aftenens program er som følger: 
 
18:30 – Velkomst + dagens program 
19:00 – Indblik i potentielle arbejdsopgaver i KAOS Inc. 
19:20 – Afklaring af kompetencer i rummet 
20:00 – PAUSE 
20:15 – Ønskede kompetencer i KAOS Inc. 
20:45 – Konkrete bud på fagmennesker 
20:55 – Næste skridt + tak for i dag 
 
Vi har hængt navneskilte op i entreen, som deltagerne kan tage på når de ankommer. De første 
deltagere begynder at ankomme omkring klokken 18, hvorefter de fleste går ud på altanen for at 
drikke en øl i den sidste aftensol. Da alle er ankommet, er vi allerede en smule forsinkede, så vi 
beder alle om at sætte sig ind i den anden stue, hvor KAOS drengene giver en introduktion til 
kontorfællesskabet, lokalerne og deres visioner for stedet. Alle lytter meget interesseret, og der 
bliver stillet nogle opklarende spørgsmål undervejs. Efter introduktionen bliver alle bedt om gå 
ind i den stue, hvor selve performancen skal finde sted. Vi præsenterede os selv og de to 
gruppemedlemmer der ikke skal være med, forlader efterfølgende lejligheden. Alle deltagerne 
præsenterer sig selv og sin baggrund, hvorefter facilitator begynder at præsentere dagens 
program og den første øvelse. De to andre gruppemedlemmer, der skal fungere som observatører, 
er placeret på hver deres stol i hver sin ende af lokalet, hvorfra de har udsyn over alle deltagerne 
og facilitator. Vi har bedt om at få filme performancen, så der er placeret et kamera for enden af 
lokalet i loftet og et kamera på et mindre bord, som vi kan flytte rundt på alt efter behov. 
 
Første øvelse bliver forklaret, mens alle deltagerne lytter og virker interesserede. Øvelsen består 
af en samtale om cases som deltagerne forestiller sig at de kan bringe med ind i 
kontorfællesskabet, og som skal kunne løses i kontorfællesskabet. Da facilitator beder dem om at 
gå ud i de grupper, som farven på deres navneskilte indikerer, er der en munter stemning blandt 
deltagerne, der syntes det er meget sjovt fundet på. Deltagerne er delt op i tre grupper, to grupper 
med to deltagere og en gruppe med tre deltagere. Vores hensigt er at der skulle have været en af 
KAOS drengene med i hver gruppe, men da den ene bliver nødt til at melde afbud i sidste 
øjeblik, er der en gruppe der mangler en af “bagmændene”. Det betyder at der var en smule 
forvirring i denne gruppe, og facilitator er derfor mere til stede hos denne gruppe end hos de to 
andre grupper. Under øvelsen taler alle sammen i grupperne, og det virker som om at der er en 
vis forståelse for øvelsen, men da vi samles i stuen for at tale om casene, er der en lettere 
forvirret stemning i lokalet. Facilitator beder grupperne om at præsentere deres cases, og 
tremandsgruppen starter. De har valgt at snakke om Red Bull som en mulig kunde for 
kontorfællesskabet, da der er mange forskellige former for opgaver hos en sådan kunde. Alle 
deltagerne kan se muligheder i denne case, og derfor vælger facilitator ikke at lade de andre 
grupper præsentere deres cases, da der har været en del forvirring omkring øvelsen, som indbød 
til at tænke KAOS Inc. som et produktionsselskab og ikke et kontorfællesskab. Hurtigt opstår der 
derfor en diskussion om, hvilken form for kontorfællesskab KAOS skulle være; et 
kontorfællesskab eller et produktionsselskab. Denne diskussion leder over i en mere generel 
diskussion om helt faktuelle forhold ved KAOS, som der er stor forvirring omkring, hvorfor 
facilitator lader diskussionen forløbe og derved overskride programmet for den første øvelse. Der 
er en trykket stemning blandt de fem deltagere og de to drenge fra KAOS Inc., og vi bliver 
hurtigt klar over at deltagerne ikke har fået så meget information om kontorfællesskabets 
generelle forhold, som vi har regnet med at drengene havde givet deltagerne. En af 
observatørerne bliver nødt til at blande sig i diskussionen, og beder deltagerne om at forsøge at 
være i nuet, og lægge deres forforståelser lidt i baggrunden for at kunne fokusere på aftenens 
formål om at finde ud af hvilke faglige kompetencer kontorfællesskabet skal bestå af.  
 Efter diskussionen samler facilitator deltagernes fokus, for at præsentere anden øvelse. Der er en 
lidt anspændt stemning efter diskussionen, som facilitator forsøger at løfte ved at inddrage sig 
selv som eksempel i øvelsen, samt ved at uddele materialer til grupperne, som igen passer med 
farverne på deres navneskilte. Det gav igen en let stemning hos deltagerne, hvor nogle er meget 
imponerede over hvor meget arbejde vi måtte have lagt i at forberede alt dette. Øvelsen består i 
at deltagerne skulle udforme et kompetencekort over sig selv, gennem tre kategorier; købe, sælge 
og udsolgt. Facilitator forklarerer de tre kategorier med sig selv som eksempel, det gør 
deltagerne meget opmærksomme på øvelsen, og der er en opmærksom stemning i lokalet. Hertil 
er der en produktionslinje, hvor de skal markere hvor i en produktion de arbejde. Dette giver lidt 
forvirring omkring denne øvelse, da produktionslinjen bestod af tre dele; pre-produktion, 
produktion og post-produktion, som betyder noget andet i filmbranchen end vi har påtænkt den i 
denne sammenhæng. Derfor forklarer facilitator hvordan de skal indtegne sig selv, og det 
opklarer forvirringen. Da facilitator er færdig med at præsentere øvelsen, skal grupperne dele sig 
op igen, men da de hr placeret sig gruppevis rundt om bordet, vælger facilitator at lade dem blive 
siddende sådan. Der er en meget koncentreret stemning da de hver især udfylder deres kort, og 
samtidig snakker de også lidt sammen, for at hjælpe hinanden. Da facilitator beder deltagerne om 
at præsentere deres kompetencekort en ad gangen, er det som om at det er en smule 
grænseoverskridende at skulle præsentere egne kompetencer, derfor starter en af KAOS 
drengene. Alle lytter når der blev talt, og giver plads til den enkelte, samtidig med at de 
diskuterer hinandens kompetencer i forhold til hvordan de kan bruge hinanden. Der er en af 
deltagerne der har misforstået øvelsen, det giver deltagerne mulighed for at forklare ham øvelsen 
igen under præsentationsrunden, og det skaber en tryg og overskudsagtig stemning. I løbet af 
denne øvelse opstår der forskellige roller hos deltagerne, hvor der især er en der stikker ud blandt 
de andre. Det er i nogle situationer svært for facilitator at stoppe diskussionerne, da han bliver 
ved med at være kritisk omkring formålet og hensigten for at være til stede denne aften, og det 
skaber diskussioner der omhandler praktiske forhold ved KAOS Inc., organisationsform og om 
det giver mening at tale om faglige kompetencer når man ikke har lokalerne klar endnu. Disse 
diskussioner er gode for alle deltagerne, der på nær den ene, bliver mere enige om at det er en 
god idé at være samlet og diskutere disse emner, inden man åbner et kontorfællesskab. Facilitator 
bryder ind efter nogen tid, og der er pause. Alle deltagerne bliver siddende i lokalet mens de 
spiser, det gør den ene af observatørerne også mens den anden og facilitator går ud på altanen for 
at få lidt frisk luft. Samtalerne fra øvelsen fortsætter i pausen, og alle deltagerne er meget “inde” 
i performancen, der er altså ingen der ikke deltager aktivt. 
 
Efter pausen begynder facilitator at forklare øvelse tre, og da vi er en del forsinkede i forhold til 
programmet, vælger facilitator at forklare øvelsen som én del i stedet for de to dele der står på 
flipoveren. Deltagerne vil dog gerne udføre øvelsen i to dele, så det gør de. Facilitator deler papir 
ud, og deltagerne er lidt skuffede over at der i denne øvelse ikke er forberedt kompetencekort til 
de manglende kompetencer. Alle sidder meget stille og skriver, hvorefter samtalen stille og roligt 
starter op igen. Mange af deltagerne har taget udgangspunkt i den forrige øvelse, og de 
kompetencer de selv mangler for at kunne løfte en produktion. Derfor er snakken meget levende, 
og alle kan se fordele og ulemper ved de forskellige kompetencer der bliver nævnt. Det skaber 
dog igen en diskussion om, hvilken form for kontorfællesskab KAOS Inc. skal være, og især om, 
hvordan driften af stedet skal foregå. Det er især den deltager der har påtaget sig den kritiske 
rolle, som bliver ved med at starte disse diskussioner. Resten af deltagerne bliver derfor mere 
enige om at have en fælles forståelse og føling for stedet, hvilket betyder at de til sidst spurgte 
om den kritiske overhovedet vil være en del af KAOS INC. Det er spændende at se deltagerne 
blive mere og mere optagede af performancen, de levede sig alle mere ind i situationen og bliver 
mere trygge i lokalet som performancen forløb. 
 
Da vi er gået en halv time over programmet, begynder facilitator at afslutte performancen, ved at 
samle de forskellige papirer ind med de manglende kompetencer fra øvelse tre. Alle deltagerne 
er meget tilstede i situationen, og det er svært at stoppe samtalerne. Facilitator får dog takket for 
deres deltagelse og forklaret lidt om det videre arbejde med KAOS Inc., samt at der vil blive 
udsendt en evaluering på e-mail, som også vil være en invitation til anden workshop. Deltagerne 
fortsætter deres samtaler, mens facilitator og de to observatører pakker alle materialer sammen 
og siger farvel til alle deltagerne, som efterfølgende bliver i lejligheden for at snakke videre, i en 
til to timer mere. Facilitator og observatørerne er meget påvirkede efter performancens 
afslutning, da der har været en meget intens stemning i lokalet hele aftenen, og deltagerne har 
været så aktivt deltagende at dele af programmet har ændret sig undervejs. Det er altså en meget 
fysisk oplevelse at være til stede, da de fleste af reaktionerne og stemningerne blandt deltagerne, 
foregår gennem kropssproget. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 8 – OBSERVATIONER PÅ DELTAGERNE  
 
Observationerne er gengivet i den rækkefølge de opstod under workshoppen. 
  
Inden øvelserne begynder 
5 drikker øl 
 
Der bliver grint da det går op for deltagerne at deres grupper er farvekoordineret med deres 
navneskilte. 
 
Aleksander er meget på – joker og er højlydt 
 
Øvelse 1 – gruppediskussioner om cases 
Jens og Hans er sammen. 
 
Alexander, Jacob og Frederik er sammen. 
 
Pedro og Anders er sammen. 
 
2 grupper sidder i spisestuen, 1 gruppe sidder i tv-stuen. 
 
Jens og Hans snakker mere end de skriver ned. 
 
Generelt er der meget snak i grupperne, men de fleste kender også hinanden i forvejen. 
 
Hans og Jens 
De snakker om hvad formålet med huset er. De kan mærke at der lidt er et koncept, som de ikke 
er klar over. Det bliver de lidt forvirrede over. Frustreret over? 
Denne gruppe virker forvirret over det overordnede formål med kontorfællesskabet.  
 
Jens: jeg har allerede et stort netværk. 
 
Jens og Hans har endnu ikke fundet en case. 
 
Det er den eneste gruppe hvor der ikke sidder nogle fra KAOS inc./CPH LIVE. 
Da de har svært ved at finde en case, bliver det tilbudt af facilitatoren at de kan dele sig ud på de 
andre grupper. Jens og Hans vælger at blive sammen i gruppen. 
 
Pedro og Anders  
Pedro styrer snakken meget. Generelt er det bare Pedro der fører ordet. Pedro virker mere klar på 
opgavens formål. Hans stiller spørgsmål til Anders, der svarer og skriver det derefter ned. 
 
Rummet 
Der er hyggelig stemning. Det er hjemligt. Alle deltagerne har været der før. De virker trygge i 
rummet. 
 
Øvelse 1 – fælles diskussion om cases 
Alle samles inde om det store bord i spisestuen igen. 
 
Pedro begynder at snakke om hvor meget det koster at sidde i KAOS inc. Det skal koste omkring 
2.500 kr. Han fortæller om den struktur han forestiller sig der skal være i KAOS. 
 
Pedro: det er ikke meningen at vi skal tjene penge på kontorfællesskabet, det skal bare kunne 
løbe rundt. 
 
 
Pedro fortæller hvad han ser som formålet med kontorfællesskabet: de skal arbejde sammen og 
hjælpe hinanden. Blive inspireret af hinanden. Have et internt stærkt netværk. 
 
Det er forvirring over om det er et produktionsfællesskab eller et kontorfællesskab. Det bliver 
diskuteret. 
 
Jens: opgaven med at finde en case man kan forestille sig at KAOS INC. skulle kunne løfte, 
giver mere en følelse af at dette skal være et produktionsselskab. Hvor jeg føler at det tidligere 
handlede mere om kontorfællesskaber? 
 
Pedro forsvarer workshoppen og denne øvelse. 
Jeg ved ikke helt om vi skulle have forsvaret den i stedet? 
 
Efter 10 minutters diskussion om kontorfællesskabets struktur og formål, er vi endnu ikke 
kommet frem til det der egentlig skal diskuteres = cases. 
 
Anna bryder ind og får dem til at ”smide” deres spørgsmål om struktur ud af hovedet, og 
fokusere på øvelserne. 
 
Aleksander fortæller om den case hans gruppe har valgt. Det er meget specifikt omkring RED 
BULL som Aleksander allerede laver nogle ting for. Han ser at RED BULL kunne blive trukket 
over i KAOS INC. da denne koncern laver mange forskellige medie ting. 
Nanna vælger at de skal arbejde videre med denne case, da den indeholder mange forskellige 
arbejdsopgaver. 
 
Øvelse 2 –udfyldelse af kompetencekort 
De griner og joker omk. RED BULL. 
 
De tænker alle meget over hvad de skal udfylde kortet med. De er eftertænksomme og stille. 
 
Hans virker skeptisk. Hans synes tingene minder meget om hinanden. Øvelserne? 
De får endnu en øl. 
 
Efter ca. 5 minutter i stilhed har alle fået udfyldt kortene. Der er ikke blevet stillet spørgsmål 
undervejs. Nanna havde ellers sagt at de gerne måtte snakke sammen og hjælpe hinanden. 
Udfylde det i dialog med hinanden. 
 
Øvelse 2 – fælles diskussion med udgangspunkt i kompetencekortene 
De er alle begejstret for Jacobs administrative evner, i forhold til kontrakter etc. Det vil flere af 
dem gerne købe. 
 
Der er fin dialog og de forstår konceptet ved øvelsen. De byder ind med hvad de hver især vil 
købe og sælge. Når nogle siger hvad de gerne vil købe sig til, er der andre der siger ”det sælger 
jeg”. Det udløser nogle smil.   
 
Der er en del variation i hvad de definerer som deres kernekompetencer. 
 
Frederik nikker meget og virker begejstret når de andre siger noget. Han sender god karma ud i 
rummet. 
 
Anders virker en smule fraværende. Han kigger meget ned i bordet og sidder og roder med en 
kuglepen. 
 
Aleksander snakker meget! 
 
En nævner at han gerne vil købe nogle til at indhente kunder. Alle nikker og synes det kunne 
være rigtig gavnligt med sådan en kompetence. 
 
Alle deler hvad de har skrevet på kompetencekortene. De er alle gode til at lytte til hinanden når 
der tales. Mange af de ting der bliver sagt, bliver der nikket og smilet til. 
 
Der bliver spurgt ind til Jacob administrative evner. 
 
Dette er indtil videre den bedste diskussion der er blevet taget. 
 
De er alle enige om at det vil gavne med kvinder i kontorfællesskabet. Både fordi kvinder 
besidder andre evner end mænd, men også fordi det ville være fedt med noget kønsfordeling. 
 
Pause 
Vi holder tiden fint. 
 
Alle deltagerne bliver i spisestuen og diskuterer videre. 
De snakker igen om hvad kontorfællesskabet skal kunne. 
De er allerede i gang med at udvikle hvilken struktur og hvilke værdier KAOS inc. skal kunne 
rumme. 
 
Øvelse 3 – ønsker til konkrete fagkompetencer i KAOS inc. 
De sidder individuelt og nedskriver de refleksioner de gør sig, om hvilke konkrete kompetencer 
de ser gavnligt i kontorfællesskabet. 
Dette er en revidering fra vores oprindelige plan, hvor vi havde forestillet os at dette skulle 
diskuteres i grupperne. 
Vi har valgt at de skal lave øvelsen individuel grundet at denne konstellation fungerede rigtig 
godt i forrige øvelse. 
 
De får alle skrevet noget ned. 
 
Snakken er nu faldet på bordtennis. Koncentrationen er lidt lav. 
 
Alle øllerne er blevet drukket nu. 
 
Nanna bryder ind og får dem til at gå videre til at diskutere i fællesskab hvad de har skrevet ned. 
 
Øvelse 3 – fælles diskussion af ønskede fagkompetencer 
Aleksander starter ud og siger han godt kunne tænker sig en kunstner. En der kan være ”rigtig” 
kreativ. 
 
Anders bryder ind og siger at man ikke behøver at opfinde den dybe tallerken i forhold til 
ønskede fagkompetencer. man kan evt. Tage udgangspunkt i hvem der sidder i et reklamebureau. 
Han mener ikke man behøver ikke at tænke alt for meget ud af boksen, men hellere tage 
udgangspunkt i en basisopbygning. 
 
Flere bryder ind og siger at det jo ikke skal være et reklamebureau. 
 
De begynder på skift at fortælle hvilke kompetencer de ser som gavnlige i kontorfællesskabet: 
-       eventmanager 
-       en der kan nytænke 
-       en der kan hive opgaver ind 
-       en tekstforfatter eller journalist 
-       grafisk designer 
-       en der kan lave hjemmeside og finde ud af sociale medier 
  
Alle er enige om at det skal være folk både de kan bruge men som også kan bruge dem. Når der 
kun er 20 pladser er det vigtigt at vi ikke har for mange passive. 
Gensidigheden er vigtig. 
 
Generelt vil deltagerne gerne hive nogle kompetencer ind der kan give helt nye vinkler på 
tingene.  
 
Der bliver joket meget. Igen er stemningen løs, men stadig seriøs. 
Anders tror man skal tænke mere snævert i forhold til kompetencer. For ikke at forvirre kunderne 
skal kontorfællesskabet have et ”backbone”. Fx film. 
Han foreslår at man kan udfylde de 15 pladser med folk der har hovedkompetencer inde for dette 
felt. Og så 5 pladser hvor der kan sidder nogle folk der har helt anderledes kompetencer. Det 
mener han kan skabe synergi i huset. 
 
Når man skal tiltrække flere til kontorfællesskabet, må man være specifik på den grundlæggende 
struktur. 
 
De fleste synes Anders forslag er godt og brainer videre af samme spor. Diskussionen er igen 
drejet sig over på strukturen, men med udgangspunkt i kompetencer. 
 
Aleksander foreslår at man kan have nogle løse eller åbne pladser hvor man kan leje sig ind mere 
løst. ” når man fx lige skal bruge en colorgrader til at lægge sidste touch, kan han have 
kontorplads her i et par dage”. 
Det vil skabe fleksibilitet. 
 
Det ville være en ide at have en MAC til at stå åben til en sådan leje og fleksibilitet. 
 
Pedro siger at de skal passe på at der ikke kommer intern konkurrence hvis der sidder for mange 
med de helt samme kompetencer. 
Anders og Jens siger at det ikke nødvendigvis er dårligt med konkurrence. Det skærper 
fagligheden. 
Pedro forsvarer med at det ville være skidt med klikedannelse internt. 
Anders påpeger, at de jo i forvejen arbejder med mange uden for kontorfællesskabet. 
 
Igen bliver det påpeget at det ville være fedt med en der kunne hive opgaver ind i 
kontorfællesskabet. 
 
Snakken falder på at man kan have et brainstorm rum i huset. Det ville gøre det interessant for 
“skæve” fagtyper af være tilknyttet kontorfællesskabet. 
 
Anders siger at det ville give bedre mening at snakke om rammerne og strukturen frem for at 
snakke om de mennesker og kompetencer der skal udfylde rammerne. Han virker en smule 
irriteret. 
 
Aleksander, Jens og Pedro er helt uenige i Anders holdning. De synes det er helt afgørende at 
tage udgangspunkt i hvilke kompetencer kontorfællesskabet skal rumme, for derefter at skabe 
nogle rammer der passer. 
Jens siger at “det er lidt som med hønen og ægget”.  
 
Pedro bruger vores termer: værdisæt + identitet + brugerinddragelse. Pedro bruger ordene og 
forsvarer sig med dem da der bliver sat spørgsmålstegn ved workshoppens integritet. 
 
Kontorfællesskabets rumlige inddeling 
Aleksander er forvirret over den rumlige inddeling i forhold til de kompetencer der nu bliver talt 
om. Han undrer sig over at der er brugt enormt meget plads til lydrum, hvilket vi (deltagerne) jo 
ikke har brug for. Til gengæld er der to små klipperum? 
 
Jacob og Pedro: der er også nogle fysiske rammer der gør at vi bliver nødt til at lægge nogle rum 
som vi har vist jer på plantegningen. Vi forestiller os også at lydrummet kommer til at blive lejet 
ud eksternt. Man kan også bruge dem til video. 
 
Jacob: rumfordelingen som i påpeger, har vi ikke tænkt helt igennem. Det bunder egentlig i at 
Jeppe (fra CPH LIVE) altid gerne har villet have nogle lydrum. 
 
Jens: det er meget rum der bliver taget, som ikke genererer mange penge. Er der nok relevans i 
de her rum? Måske skal man tænke på hvad de kvadratmeter ellers skal kunne bruges til. 
 
Nanna: det er et rigtig spændende diskussion i har gang i her. men kan i gemme den til næste 
workshop?  
 
Udviklingen af kontorfællesskabet 
(Snakken falder pludseligt på workshopforløbet samt den generelle udvikling af 
kontorfællesskabet). 
 
Anders vender pludseligt diskussionen ved at sige, at han synes det er meget tid at bruge på 
noget så løst (workshoppen). Man skulle måske hellere snakke om hvad kunderne vil have ud af 
os, i stedet for at snakke om hvad vi (deltagerne) godt kan tænke os. 
Anders virker en smule hård, og stemningen vender lidt. 
 
De andre: vi synes helt sikkert at det giver mening at udvikle sammen! 
 
Anders: Vi skal have nogle inputs udefra før vi virkelig kan skabe noget nyt. Det skal jo ikke 
bare være ligesom de andre kontorfællesskaber. 
 
Aleksander: Jeg synes allerede at vi/vores kontorfællesskab skiller sig ud ved at vi sidder her til 
workshop og udvikler. 
 
Anders: Kan vi få nogle kunder ud og pitche og høre deres ønsker? 
Jens: Det kan vi jo ikke når vi ikke er et reelt firma der ikke har nogen struktur endnu. Det er jo 
det vi sidder og udvikler på. 
 
Anders: Hvis det skal være interessant skal det gribes an på en helt anden måde. 
 
Jens: Det er jo netop anderledes når vi er et mediehus og vi gennemgår hele det her forløb. 
 
Aleksander til Anders: det lyder ærligt talt ikke som om at det her kontorfællesskab er noget for 
dig. 
Anders svarer: Det er det. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 9 – OBSERVATIONER PÅ FACILITATOR 
  
Observationerne er gengivet i den rækkefølge de opstod under workshoppen. Følgende er 
udskrivning af noter taget under workshoppen.  
 
Nanna er meget energisk og nærværende fra start, da vi ankommer til Pedros lejlighed. Hun er 
meget opsøgende og det virker som om, hun føler ansvar over processen med det samme. 
Undervejs i Pedros fremvisning af lokalet virker Nanna især nærværende, nikker og anerkender 
aspekter af fremvisningen, samt kommer med kommentarer løbende. 
Efter fremvisningen af lokalet guider Nanna folk ind i stuen, hvor hun sætter rammen for dagen. 
Hun virker meget glad og optimistisk. I denne sammenhæng har jeg gjort mig nogle overvejelser 
om hvordan denne positive, energiske energi rammer målgruppen og om deltagerne kan se 
mening i denne begejstring. Nanna begynder med en kort præsentation af formålet og får hurtigt 
videre til den første øvelse. Det kunne have været hensigtsmæssigt for dem, at forklare 
programmet for hele dagen for at skabe tillid og give deltagerne indsigt i, hvad de kommer til at 
skulle igennem på de 2 " time. 
Præsentationen af formålet og øvelse 1, er god og præcis. Skarpt formuleret og formålet er godt 
beskrevet. Deltagerne forstår tydeligt hvad det er de skal igennem. På grund af Nannas 
facilitering og brug af flipover, benytter deltagerne sig af flipoveren og kigger punkterne 
igennem, som de går igennem de forskellige cases. 
Der er spørgsmål undervejs i den første øvelse, som Nanna tager sig godt af. Hun mærker, at 
nogle af deltagerne har spørgsmål angående cases og prøver derfor at forklare i dybden med 
andre vinkler, hvordan de også kan gå til opgaven. Nanna tager altså ansvar over processen og er 
interagerende med deltagerne. 
Nannas facilitering frembringer en respekt hos deltagerne og de lytter meget til det hun siger. 
 
En vigtigt bemærkelse er, at Nanna i sin forklaring til Jens og Hans, referer til det erhverv som 
Hans har forklaret i deres introduktion af dem selv. Det viser overskud og fokus på den enkelte 
deltager i workshoppen. 
  
Under øvelse 1 er Nanna obs på tiden og trives godt i at følge tiden. Hun finder sine egne 
systemer og bruger f.eks. klokken på Pedros anlæg. Efter øvelse 1 improviserer Nanna ved at 
bruge trommerne til at få folk samlet i plenum igen. Her improviserer hun og bruger sin intuition. 
 
I plenum er der behov for at få snakket om nogle andre ting, som økonomi og 
forventningsafstemning af om KAOS er et produktionsselskab eller kontorfællesskab. Her 
overtager Pedro snakken og overtager på sin vis processen. Nanna lader diskussionen udfolde sig 
og med tålmodighed giver plads til denne snak. Her giver Nanna KAOS lov til at sætte rammen. 
#1 
 
En af mine observationer går også på, om hvorvidt Nanna lytter i denne snak. 
I slutningen af denne snak, må Nanna retfærdiggøre hvorfor vi er her og hvad vores rolle er.  
Dette giver mig (observatør) anledning til at støtte op om Nannas forklaring som udpensler lidt 
mere hvad vores rolle er og hvad vores slutprodukt er. Mine intentioner var at skabe overblik og 
mildne nogle af de bekymringer og spændinger som var i lokalet. 
Jeg har dog noteret om dette indgreb gav mening og hvordan Nanna følte mit indspark? 
Efter denne snak tager Nanna over igen og indleder case snakken. Nanna vælger at tage 
udgangspunkt i den første præsenterede case. Jeg har noteret om hvorvidt hun er bevidst om 
dette valg eller om hun simpelthen glemmer de andre cases? 
 
Derefter indleder Nanna opgaven omkring købe, solgt og udsolgt. Nanna forklarede øvelsen godt 
og præcist, kort og godt. Hun tog udgangspunkt i et eget eksempel, som fungerede godt i forhold 
til forklaringen og formidlingen af øvelsen. Jeg har noteret at Nanna slog koldt vand i blodet og 
var tålmodig når det gjaldt om at tage sig god tid og fornemme om hvorvidt gruppen var med. #2 
 
Jeg har noteret, at gruppen skaber nogle jokes undervejs og at Nanna nogle gange ikke forstå den 
interne humor. Hvad gør det ved oplevelsen for brugerne og for Nanna? Er det noget, hun kan 
mærke? 
 
Undervejs i udfyldningen af deres enkelte kompetencekort, er der stilhed i rummet hvor de 
bruger de slides og det eksempel som Nanna har italesat. 
  
Efter købe, solgt, udsolgt øvelsen, hvor alle deltagerne har udfyldt deres kompetencekort 
insisterer Nanna på, at alle skal præsentere deres kompetencekort individuelt højt for resten af 
gruppen. Nanna er her insisterende og bestemt. Det virker godt i forhold til gruppen, hvor de 
hver især tager deres eget kompetencekort meget seriøst. #3 Nannas facilitering påvirker gruppen 
på en måde, så de alle ved hvad de skal gå til, og hvordan de skal snakke sammen. I denne øvelse 
lytter Nanna blot og har skabt rammerne for en rigtig god dialog. Det er vigtigt, at Nanna er 
lyttende og passiv i denne øvelse. GODT NANNA #4 
 
I denne øvelse fik jeg også en fornemmelse af, at de rent faktisk har lyttet til vores øvelse og 
forsøgt sig på at være i nuet og smide deres bekymringer og forforståelse i skraldespanden for en 
stund. Denne øvelse kan også fungere som en form for forventningsafstemning, fordi samtidig 
italesætter hvad de er gode til og hvad de ønsker sparring på. Dette gør, at de allerede begynder 
at tænke i, hvad de kan bruge hinanden til. 
 
Kl. 20.00 fortæller Nanna, at der er pause. Hun holder tiden og giver sig selv lov til at tage en 
pause mens hun ryger. I snakken under cigaretten virker hun meget reflekteret og har ikke mistet 
pusten. Vi vælger i fællesskab at beslutte, at vi ændrer lidt på drejebogen i forhold til den måde 
de skal snakke sammen om manglende kompetencer på. Vi vælger at de igen skal sidde alene og 
braine på kompetencer, og derefter snakke om det i plenum. Det er en beslutning, som vi i 
fællesskab tager. #5 
 
Da Nanna skal tage scenen igen samler hun kort op på forrige øvelse og forklarer hvor de er i 
processen. Hun kommunikerer fint ud, hvad de skal lave. Igen sidde og braine alene og derefter 
snakke i plenum. Deltagerne har nogle få spørgsmål, men tuner godt ind på hvad øvelsen skal 
handle om. Det er vigtigt, at kommentere hvordan Nanna var god til at improvisere og handle på 
den ændring som vi lige havde aftalt. Initiativrig og åben for ændringer undervejs i programmet 
på trods af, at vi havde lavet en meget udførlig drejebog. 
 
Efter pausen skal deltagerne snakke om, hvilke kompetencer og mennesker de skal have ind i 
huset. Her begynder Anders en metasnak om, hvorvidt den metode vi benytter er 
hensigtsmæssigt for arbejdsfællesskabet og sætter fokus på, om ikke det er spild af tid at sidde 
der og om der er andre måder som er hensigtsmæssige. Pedro føler sig udfordret af Anders’ 
kritik og henvender sig personligt til ham ved at sige noget i stil med “Anders, du kender mig 
jo”. Pedro forsvarer altså kritikken og det bliver til en længere snak om hvad stedet skal kunne, 
hvad arbejdsfællesskabet er, hvilke kompetencer der skal ind og hvordan rumdelingen skal være. 
Her sætter Nanna sig ved bordet, som hun også gjorde under kompetencekortsnakken, som 
fungerer rigtigt godt. Her tager hun del af diskussionen ved fysisk at sidde i øjenhøjde med 
resten af gruppen og passivt deltage ved at lytte men stadig være til stede på en nærværende 
måde. 
 
I denne fase spiser Nanna en sandwich, som viser tegn på overskud og mærkning af sin krop. 
Hun roser oven i købet maden og holder stadig sin begejstring ved lige. Når Nanna føler sig mere 
tryg, føler deltagerne sig automatisk sig også mere trygge. Da Nanna satte sig ved bordet og 
virkede mere hjemlig, begyndte deltagerne ligeledes at agere med hinanden på en afslappet og 
hjemlig måde. #5 
 
Nanna giver dem frit spil i at snakke sammen. Jeg har dog noteret, at det ville have givet mening 
at læse lidt mere om det faglige omkring mediebranchen. Så vi vidste, hvad de forskellige 
fagområder de italesatte fungerede og hvordan man kunne drage eksempler på mediebranchen. 
#6 #7 #8 #9 #10 
 
Gennem den sidste dialog har Nanna overblik og bliver ikke presset af den intense dialog, som 
sker i rummet. Da klokken er lidt over ni, hvor vi skal være færdige træder Nanna i karakter og 
siger bestemt, at tiden er gået. De andre taler videre, men efter lidt tid runder snakken så småt af. 
Deltagerne har dog stadig brug for at få skrevet nogle ting ned på papir for at skabe overblik, 
men Nanna og os andre forsikrer om, at vi dokumenterer alt og at alle tanker og forslag på 
personer, bliver taget hånd om. 
 
Efter lidt tid går Dea og jeg ud af vores facilitatorrolle og vi har alle sammen en dialog som 
handler lidt om det formelle, evaluering og videre skridt osv. Det fungerer fint hvor vi hver især 
supplerer hinanden, altså Dea, Nanna og jeg. De andre snakker videre. Vi giver alle sammen 
hånd til hinanden og der er god, men stadig intens stemning. 
 
Dea og Nanna smutter ud og ryger, hvor jeg bliver. Lytter og observerer. De snakker videre og 
metareflekterer lidt på, hvad de skal gøre nu. Men det virker som om, at der er god energi og at 
de er blevet meget motiverede af workshoppen og alle sammen har lyst til at gå videre med det. 
 
Nanna virker meget berørt efterfølgende og har en anelse kvalme. Hun har været meget på og det 
har været en meget overvældende oplevelse for hende. Vi går ud og drikker nogle øl og får lavet 
en rigtig god verbal evaluering, som har lettet trykket hos os alle. 
 
Observationer af gruppen og relevante diskussioner i plenum 
#1: Jeg har noteret hvor vigtigt det er, at brugerne sidder fysisk sammen og kan få afklaret nogle 
af de spørgsmål, som måtte være omkring arbejdsfællesskabet. Her er der nogle bekymringer fra 
de forskellige deltagerne som er vigtige at få åbnet op for. Nogle af de spørgsmål, som 
deltagerne brænder inde med påvirker Pedro og Jacobs refleksionsramme og får dem til at 
italesætte nogle værdier og holdninger til kontorfællesskabet, som ikke er kommet ud før. 
 
#2: Jeg har i denne periode at workshoppen noteret, at vi skulle have haft en bedre 
forventningsafstemning og at der skulle have været mere fokus på forventningsafstemningen 
generelt. Herunder KAOS og os imellem samt KAOS og brugerne imellem. En bedre 
forventningsafstemning og tydeligere kommunikation om hvad KAOS er, kunne have 
imødekommet opstartsfasen i workshoppen. 
 
#3: I denne situation tager deltagerne selv styring over processen. De har lidt svært ved at finde 
ud af, hvem der skal begynde. Pedro begynder. Her fungerer øvelsen særligt godt, hvor 
deltagerne komplementerer hinanden og snakker købe, sælge, udsolgt i forhold til hinanden. De 
bliver inspirerede af hinanden og tager øvelsen meget seriøst. 
 
#4: I denne øvelse har jeg noteret, at stemningen bliver meget mere afslappende og de mister 
hver især deres professionelle jeg og kan snakke mere frit fra leveren. Det skaber samtidig mere 
dynamik og samspil i gruppen. 
 
#5: Jeg har noteret at snakken omkring hvilke kompetencer de skal have ind i rummet, giver 
anledning til en snak som er fremtidsværksteds agtig, eller som man i anerkendende forskning 
ville kalde for drømmefasen. Her begynder de at tænke muligheder og egne ønsker ind i 
fællesskabet, samt hvordan de kan bruge hinanden og hvad der ville være mega fedt at hente ind 
af kompetencer og profiler.  Yderligere har jeg noteret at forskellen på drengene og Anders er, at 
Anders tænker i meget realistiske rammer og de andre i drømmende rammer. Det kan være en af 
konflikterne ved samtalen. 
 
#6: God og relevant snak om, hvad huset skal kunne. Er det et filmhus med få andre udstikkere 
eller er det et mediehus med en masse forskellige kompetencer? 
 
#7: Skal der være passive deltagere? Eller skal de alle sammen kunne bidrage lige meget? 
Anders foreslår at man kunne lave en model hvor filmbranchen i forhold til videoproduktion 
fylder 13 permanente steder, som sidder permanent og som udgør backbone i huset. Derudover 
skal der være 3 pladser som er udskiftelige, samt 3 pladser der sidder gratis men som kommer 
med stemning og nye gnister pr. gang. 
 
#8: Skal alle være enige? En notits om hvorvidt det bedste fællesskab sker, når alle er enige. 
Fordi processen er et klart udtryk om de forskellige meninger, tilgange og forventninger som der 
har været til arbejdsfællesskabet. Men skal alle være enige og hvordan inddrager vi og bruger 
alle de her menneskers meninger til noget konstruktivt? 
#9 En anden diskussion, som er meget bemærkelsesværdig er diskussion om rammer og 
kompetencer. Hønen eller ægget. Hvad kommer først og hvorfor? 
 
#10: Jens spørger ind til skjulte dagsordener når de snakker om lydrummet, fordi det er 
urealistisk stort og deltagerne kan ikke se mening i det ud fra det som Pedro og Jacob italesætter. 
Det åbner op for en ærlig snak og igen indsigt i hinandens forventninger og forestillinger om 
fællesskabet. Her viser det sig, at lydrummet blot er et udtryk for Jeppes drøm om at få et 
lydstudie. Og at den fysiske indretning i høj grad lægger op til det. Her handler det også mere om 
uvidenhed omkring filmbranchen, at de har valgt et lydstudie, som fylder så meget. 
 
 
 
 
 
 
BILAG 10 - EVALUERINGSMØDE D. 26.03.2014  
 
Referat fra møde med initiativtagerne afholde d. 26/3 2014  
 
Evaluering af Workshop 1 
- Hvordan oplevede I workshoppen som deltagere og som stiftere af KAOS? 
Jacob har lavet en evaluering, den kan vi få 
  
- Hvad kan I tage med derfra? 
Drengene blev ret overraskede over den tilgang de andre deltagere havde til KAOS kontoret. 
Drengene ville  jo gerne bare have et hyggeligt og fedt sted, som man kunne være og arbejde i. 
Jacob blev lidt ”i skal ikke bestemme, for det er ikke jer der lægger pengene” inde i hovedet. 
Men altså de er ikke helt afklarede omkring indretningen endnu, de troede de skulle snakke mere 
grundlæggende ting og ikke i detaljerne. I forhold til det Jens sagde om den skjulte dagsorden, 
blev de helt overraskede, for det er der ikke. Det skal jo også være et sted drengene synes er fedt 
at være. Det har skabt nogle overvejelser om hvorvidt det kan betale sig at lægge så mange 
penge i sådan et sted, det har sat nogle tanker i gang om hvor meget tid de gider at bruge på det. 
Også i forhold til udskiftning af personerne dernede, det giver rigtigt meget administrativt 
arbejde. Jeppe: som han har forstået det var der meget engagement, så begynder folk altid at 
bebrejde i starten i stedet for at bare synes det er fedt (popcorns-teorien: nogle popper andre 
ligger og popper aldrig). 
  
Det har sat en masse tanker i gang om hvad de skal gøre, beholde de faciliteter der er i deres 
plan eller sige ”det tør vi ikke det her”. Det handler også meget om at vi inviterede folk ind for 
at deltage i processen, hvor de fik fokus overflyttet til det fysiske. Det var enormt vigtigt for dem, 
ligesom Anders og blev ved med at snakke om. 
Nogle virkede lidt utrygge ved situationen om at skulle sparre med hinanden, Frederik er lige 
kommet ind i branchen og mega klar på at komme frem, hvor de andre har været i branchen 
noget tid, derfor var der en meget stor forskel i deres begejstring for at sparre og hjælpe 
hinanden frem i de faciliteter drengene har planlagt. 
  
Har de fået et nyt forhold deltagerne? Selv Anders vil stadig gerne være med, også alle de andre. 
De synes det er en fed ide. Nu skal drengene bare finde ud af om de skal gå ind og fastsætte 
rammerne, bestemme hvad der skal ske på kontoret. Drengene skulle have fastsat nogle 
strammere rammer, så de andre bare kunne forholde sig det der var og ikke prøve at gå med ind 
og bestemme indretningen. 
KK har lavet en miljørapport af stedet, der er sygt mange farlige stoffer hvilket bliver rigtig dyrt 
at renovere. De ved ikke om KK betaler eller om de selv skal betale for det, så lige nu er 
tankerne meget på om de egentlig kan magte alle de ting de skal forhold sig til i sådan et kontor, 
eller om folk bare lige skal falde på plads i stedet. De skal bruge fx bruge 6timer om ugen på det 
administrative, hvor de kunne have brugt 6timer på CPH live og nye kunder, så det kan måske 
slet ikke betale sig at lave stedet, fordi der er så meget administrativt arbejde i det. Store tanker, 
de ved ikke helt om de egentlig magter opgaven. De troede bare folk ville komme og være søde, 
det vil de nok også, men der er meget arbejde i at have folk siddende. 
  
Der skal ikke være topstyring, så må man lave størrelsen mindre så alle kan være med. 16 er 
måske for mange. Måske er løsningen at lave nogle grundregler og så er det dem man følger. De 
har aftalt et møde med Kevin (lydmand) så de kan snakke om hvilke praktikaliteter en lydmand 
har brug for. 
I forhold til hvilket ”hus” det skal være, så står Jacob stadig på at det skal være et mediehus, 
med alt hvad det indebærer. Backbonet er mangfoldighed inden for mediebranchen, alle 
deltagerne kom fra filmbranchen, så det var lidt ensidigt. Pedro og Jacob er meget mere alsidige 
i deres forståelse af mediebranchen, og derfor har de en helt anden tilgang. Mange var lidt 
”hvad kan jeg få ud af det her sted” i stedet for at være ”hvad kan jeg bidrage med her”. For 
drengene er der ikke ét backbone, men en mangfoldigheds backbone af mediefolk. 
  
I forhold til det administrative arbejde dernede, så er det drengene der kommer til at stå for det, 
men altså kun det der kommer til at foregå ”med huset/i huset”. Alt eksternt er op til dem selv. 
Det er ikke noget drengene har skrevet i nuværende situation, men de vil overveje at skrive det 
ned til næste gang. Det giver noget ro at få et stykke papir hvor der står hvad det er der sker i 
KAOS. 
  
Meget står og falder med KKs udmelding om lokalerne lige nu, alt afhængig af hvor meget der 
skal rives ned og renoveres, venter drengene på svar om hvor meget de egentlig kan bruge, en 
mindre version af KAOS. Så meget afhænger af kommunens svar, for man kan heller ikke rigtigt 
hyre nogle folk til at deltage i kontoret hvis man ikke får det alligevel. Men de skal sige det til 
folk, så der ikke kommer en ”skjult dagsorden”. Lige nu er renoveringen omkring 200.000kr og 
hvor mange kameraer kan man ikke købe for det. 
  
Vi har besluttet at sætte workshop nr. 2 i bero, ind til drengene har fået svar fra kommunen. 
  
- Var der noget vi kunne have gjort anderledes? Var der noget der fungerede rigtig godt? 
Man kunne godt mærke at det bar præg af at det var første gang folk var inviteret ind til 
præsentation af KAOS, Pedro fik lagt det meget idealistisk op, men det gjorde måske deltagerne 
en lille smule forvirrede. Vi skulle have stillet nogle større krav til drengene om hvad de skulle 
have sendt ud til deltagerne. I forhold til vores egen læring, skulle vi have inddraget drengene 
mere i udviklingen af workshoppen, vi skulle have sparret mere om hvilke forventninger vi havde 
plantet hos dem, hvilke forventninger der lå hos deltagerne. 
  
Det har også været lidt svært for os at blive sat ordentligt ind i drengens tanker, da de havde 
forestillet sig de bare skulle være sideløbende projekter, men det er lidt mere kompliceret end 
som sådan. Nu er de et 3 virksomheds konstellation (koncern/eller holding?), derfor er det lidt 
mere problematisk end først antaget. Når selve kontoret åbner bliver det en fjerde gren i firmaet, 
der står for lokalerne. Drengene skulle have været bedre til at fortælle os om deres planer om 
virksomhederne og KAOS, for lige efter deres pitch ude på RUC eksploderede CPH Live, så 
KAOS har ikke fået så meget opmærksomhed som CPH live. Det er en meget idealistisk drøm, 
men måske er der for meget drøm i det i forhold til styringen af det. VI kunne derfor godt have 
taget mere styring og fortalt dem præcis hvad de skulle gøre inden workshoppen (fx vedtægter). 
Der har været mere fokus på rammerne end detaljerne, fordi det stadig er meget løst. 
  
I forhold til alle de observationer vi har skrevet ned i bunden af dokumentet, er det spændende 
hvilke diskussioner der blev åbnet op for. Der blev virkelig åbnet op for ejerskab i workshoppen, 
derfor kom alle de små bekymringer op og der blev diskuteret alt der kunne diskuteres, også 
selvom det måske ikke står til at ændre. 
  
- Har I nogle ønsker til vores facilitering? 
 
Præsentation af kompetencer der efterspørges af de andre deltagere, personaer. 
 
Workshop 2 
Hvad er vigtigt/ hvor skal energien ligges når vi skal designe Workshop 2? 
- Vi vil gerne have jer mere med inde over udvikling af workshop 2. 
         Skal der stadig arbejdes med værdisæt, eller har i andre forslag/ønsker? 
  
- Dato for workshop 2? Vi afventer lige svaret fra KK om hvorvidt der skal renoveres mega 
meget eller hvad der skal ske. 
         Hvor meget tid skal I bruge til at finde de resterende brugere? 
  
Jacob vil meget gerne have de samme deltagere med igen. Der skal være nogle klare rammer for 
hvad der skal snakkes om inden workshoppen går i gang, så der er et fokus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 11 – LEVERANCE OG FREMTIDSMØDE D. 11.04.2014  
 
Referat fra møde med initiativtagerne afholdt d. 11/4 2014  
 
Anna og Jane-Kristine havde i samarbejde med gruppe forberedt mødet med KAOS, med 
henblik på at høre hvad de tænkte om den fremadrettede proces efter workshoppen, men også for 
at lave en konkret aftale med dem omkring vores leverence inden projekt afleveringen i 
slutningen af maj. Efter et hurtigt møde med KAOS kort efter workshoppen, havde vi i gruppen 
fået et indtryk af at drengene var lidt opgivende mht. udarbejdelsen af kontorfællesskabet. Derfor 
havde vi til dette møde forberedt to mulige scenarier til vores fremtidige samarbejde, et som 
foreslog en afrunding og en evaluering af processen i forhold til hvad der havde fungeret og ikke 
fungeret for dem. Og også hvad der havde gjort udfaldet, og fået dem til at afslutte projektet. Det 
andet scenarie tog udgangspunkt i at projektet skulle fortsætte, og foreslog et arbejdsmøde hvor 
vi i fællesskab med dem skulle lægge en strategi for projektets udvikling og fremtid - så de selv 
kan komme i styring af projektet. 
Pedro og Jacob var til stede til mødet, og havde en helt anden energi end sidste møde. De var 
meget positive omkring projektet og indledte med at forklare hvad der var sket siden sidst: 
- De havde haft endnu et møde med KEjd (Københavns Ejendomme), og er gået i dialog med 
dem om at forhandle husleje prisen ned, mod at KAOS selv betaler for renoveringen af 
aspestvæggene.  
- Pedro og Jacob er stadig meget begejstrede for projektet og vælger selvfølgelig at starte et 
KAOS op under alle omstændigheder - uanset om det bliver i kødbyen eller ej. De har møde med 
Kejd om 2 uger, hvor de får et billede af, om hvorvidt det er realistisk rent økonomisk at gå 
videre med lejemålet i Kødbyen. 
- De har set mulighederne i kun at inddrage halvdelen af brugerne, så der er mindre brugere der 
skal tilgodeses og være dialog imellem - også nu hvor de måske ikke får alle kvadratmeterne.  
- Desuden har de fået fornyet energi omkring kontorfællesskabs følelsen og energien i at 
inddrage entusiastiske brugere - med lige så meget energi som dem selv - og også en mere 
positiv tilgang til projektet. Hertil var de begyndt at tænke over hvilke brugere fra workshoppen 
de kunne have lyst til at tage med. 
- De er allerede nu blevet meget mere afklarede om rammerne og de forskellige roller og 
interessekonflikter i forhold til at inddragebrugerne i opstarten af et kontorfællesskab.  
- Jacob læste en meget fin tekst op for os, hvor han havde taget meget stilling til de 
informationer, vi gav ham på sidste møde - altså havde han lavet et udkast til hvordan de i KAOS 
fremover skulle tage mere styring i forhold til projektet og de folk de inviterer til at være med. 
Han havde yderligere lavet et udkast til en form for vedtægter og administrativ styring af 
kontorfællesskabet.  
 
Vi snakkede meget frem og tilbage om, hvordan de ved at blive udfordret lidt til workshoppen, 
var blevet tvunget til at tage stilling til projektet og deres ønsker med det. 
Desuden havde vores opfølgende møde med dem, givet dem en bredere og mere positiv følelse 
omkring det - da det de var mest mærket af under workshoppen var udfordringerne og kritikken 
de blev stillet overfor.  
 
Hovedsageligt havde de meget forståelse for vores projektramme og var med på at koge 
samarbejdet ind i en form som passer til vores tidsramme. Men virkede også glade for og lettet 
over at vi gerne ville indgå et samarbejde med dem efter vores projekttid på RUC er afsluttet. 
Vi snakkede frem og tilbage angående vores to former - et strategiarbejdsmøde eller et 
afrundende arbejdsmøde. Men da de under alle omstændigheder gerne vil drive et 
arbejdsfællesskab, så besluttede vi at det skulle være et strategimøde. Både Jacob og Pedro 
kunne d. 16 maj, men venter svar fra Jeppe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 12 – GRUNDIDEEN BAG KAOS INC.  
Følgende papir har initiativtagerne udformet efter workshoppens afvikling  
  
KAOS Inc. rummer to koncepter, som er tæt knyttet sammen. Det er CPH:LIVE’s kontor, som 
sætter de fysiske rammer for realiseringen af CPH:LIVE’s ideer og visioner. I tæt tilknytning til 
dette, er der et lille kontorfællesskab rettet mod den vidt spændte medieproduktion – alt fra 
musik, film, tv og animation til liveevents. En legeplads for både CPH:LIVE og brugerne af 
kontorfællesskabet.  
  
Ønsket er, at atmosfæren, stemningen og identiteten af stedet skabes i samarbejde mellem 
CPH:LIVE og fællesskabet. Det er hensigten at der bliver plads til 4-5 personer i 
kontorfællesskabet alt afhængig af rummets udfoldelse. Kontorfællesskabet er et kontor for 
selvstændige/freelancer, hvor der er mulighed for sparring, faciliteter der kan lejes til 
medieproduktion, og samarbejde mellem brugerne og CPH:LIVE. Hvad de forskellige brugere 
bidrager med af specifikke faglige kompetencer er ikke første prioritet. Det vigtigste er, at 
brugerne bidrager til et godt miljø, er med på at udvikle mediebranchen, arbejde på tværs af 
forskellige genrer af mediebranchen og åbne overfor alternative tilgange.  
  
Det er fra CPH:LIVE side ønsket, at stedet bliver ”der hvor man har lyst til at være”. Hvor 
forskellige mennesker bliver en del af huset, nye ideer opstår, hvor der er et professionelt 
arbejdsmiljø og en afslappende stemning. 
  
På bundlinjen er det en forretningsmodel for CPH:LIVE. Brugerne skal bidrage til omkostninger, 
men skal ikke opfattes som den strategiske hovedindkomst. Forretningen er hovedsagligt baseret 
på CPH:LIVE’s aktiviteter og udlejning af faciliteterne til eksterne personer. Det betyder også at 
det er CPH:LIVE der fastlægger stedets faciliteter og styrer al økonomi, administration, 
kontrakter, planlægning, osv. 
  
Fordelen for brugerne ved at sidde i KAOS Inc. er et godt og kreativt arbejdsmiljø midt i 
Kødbyen til en favorable pris. De får mulighed for sparring og samarbejde med stedets brugere, 
og mulighed for at leje og benytte sig af stedets faciliteter, til langt under markedsprisen. Vi 
ønsker at skabe et miljø, hvor der ikke sættes nogle grænser for, hvad medieproduktion kan 
tilbyde og udvikle sig til. Hvor stedets brugere kan finde samarbejdspartnere og have mulighed 
for, at trække på kompetencer og faciliteter til produktioner som befinder sig in-house, så man 
har mulighed for at lave en produktion fra a-z.  
 
